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weiterungen abgesehen,  im  wesentlichen  das,  was  ich  der  Philosophi- 
schen Fakultät  in  Jena  im  März  d.  J.  als  Doktordissertation  vorgelegt 
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Die  große  Zerstreutheit  des  Materials  macht  es  mir  leider  unmöglich, 
es  überall  in  gleich  ausführHcher  Weise  beizubringen.  So  war  ich  für 
die  in  Athen,  Neapel  und  Petersburg  befindlichen  Amphoren  auf  z.  T. 
sehr  summarische  Beschreibungen  angewiesen. 

Allen  denen,  die  mich  mit  Rat  und  Tat  unterstützt  haben,  sei  hier 
mein  herzlichster  Dank  ausgesprochen.  So  vor  allem  meinem  verehr- 
ten Lehrer,  Prof.  Graf,  Jena,  der  mir  ganz  besonders  dadurch,  daß  er 
mir  Einsicht  in  das  Material  der  Akropolisscherben  gewährte,  äußerst 
wertvolle  Hinweise  gegeben  hat.  Dann  Prof.  Pick-Gotha,  der  mir  in 
bezug  auf  das  numismatische  Material  seine  Unterstützung  zuteil 
werden  ließ.  M.  Jamot-Paris,  H.  B.  Walters-London,  Dr.  Sieveking- 
München,  Prof.  Bulle-Würzburg,  Prof.  Winnefeld-Berlin  haben  mir  bei 
dem  Besuche  der  betreffenden  Museen  das  weiteste  Entgegenkommen 
gezeigt  und  mir  auch  gütigst  die  Erlaubnis  zur  Veröffentlichung  eines 
Teils  der  dort  aufgenommenen  Skizzen  gestattet.  Ihnen  sei  hierfür 
nochmals  gedankt.  Ebenso  M.  Jamot,  H.  B.  Walters,  M.  Jean  de  Mot  und 
Prof.  Wolters  noch  besonders  für  Vermittelung  von  Photographien. 

Für  die  in  Zinko  gegebenen  Skizzen  trage  ich  zum  großen  Teil  die 
Verantwortung.  Für  die  Vermittelung  der  Zeichnung  zu  Figur  4  bin 
ich  Cecil  H.  Smith  zu  großem  Danke  verpflichtet. 

Ich  bin  mir  wohl  bewußt,  daß  ich  die  wichtigen  Probleme,  welche 
sich  bei  der  Abhandlung  der  panathenäischen  Amphoren  aufrollen,  bei 
weitem  nicht  in  erschöpfender  Weise  gelöst  habe,  und  ich  bin  zufrieden, 
wenn  ich  in  dieser  Arbeit  ein  brauchbares  Fundament  für  wertvollere 
und  ergiebigere  Forschungen  anderer  geschaffen  habe. 

Jena,  Juli  1909. 
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EINLEITUNG. 

• 

Der  Vortrag,  den  Prof.Graef  in  Halle  in  der  47.  Philologenversammlung 

1903  hielt,  und  von  dem  in  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift 

1904  ein  kurzes  Resume  erschien,  regte  mich  dazu  an,  dessen  Resul- 
tate nachzuprüfen  und  mit  einem  umfassenderen  Materiale  zu  begründen. 

Die  bisherige  Literatur  über  die  panathenäischen  Amphoren  ist 
folgende: 

Gerhard,  Annali  dell'  Institute  II,  p.  209  ff. 

Revue  arch.  1848  (V),  p.  337  ff. 

Bröndsted,  memoire  sur  les  vases  panathenaiques. 

Dennis,  Transactions  of  the  Royal  soc.  Lit.,  Serie  2,  IX,  p.  I. 

De  Witte,  Annali  1877,  p.  290  ff. 

Schoemann,  gr.  Altert.  II,  p.  412. 

Boeckh,  Staatshaush.  d.  .Mhener  II,  p.  61,  106,  300. 

Boeckh,  Opuscula  IV,  p.  353  ff. 

Urlichs,  Beiträge  zur  Kunstgeschichte,  p.  32 

Rayet  et  Collignon,  histoire  de  la  ceramique  grecque,  p.  140. 

Walters,  history  of  ancient  pottery,  p.  388  ff.  ** 

Hauser,  Neu-attische  Reliefs,  p.  161. 

Stephani,  Compte  rendue  1876,  p.  105  ff. 

.^nnual  of  the  Brit.  School  of  Athens  1896  97,  p.  182. 

.American  Journal  of  archeology  XI  (1896),  p.  331  ff. 

American  Journal  of  archeology  1906,  p.  386  ff.' 

Obergangen  sind  einige  kleinere  ältere  Aufsätze,  vgl.  dazu  Urlichs, 
a.  a.  O.,  p.  34. 

Meine  Untersuchung  beschränkt  sich  auf  die  mit  der  Inschrift 
TiJüv  'AerivTiGev  deXujv  versehenen  Gefäße:  nur  sie  bilden  in  Form, 
Größe  und  Dekoration  einen  einheitlichen  Typus;  diese  Inschrift  war 
der  offizielle  Staatsstempel,  der  bewies,  daß  das  Gefäß  auch  wirklich 
ein  Preis  vom  panathenäischen  Fest  war.  Es  läßt  sich  kein  Grund 
erdenken,  warum  man  neben  solchen  auch  inschriftlose  verwandt  haben 
sollte;  dies  waren  vermutlich  Nachahmungen  von  privater  Seite,  die  das 
Publikum  verlangt  haben  muß  und  in  denen  die  Fabrikanten  einen  lukra- 
tiven Artikel  erkannt  haben  mögen.  Unter  ihnen  finden  wir  Exemplare  mit 
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ganz  genauer  Nachahmung  der  echten  Gefäße  in  Form,  Dekoration  und 
Höhe  bis  zu  solchen,  die  von  abweichender  Form  sind  und  nur  einen 
Anklang  in  der  Dekoration  zeigen,  der  mehr  oder  minder  getreu  ist;  wohl 
aber  entsprechen  sie  den  echten  panathenäischen  Amphoren  in  den 
Stilstufen,  gehen  also  neben  ihnen  her,  wenigstens  in  der  älteren  Reihe. 
In  der  jüngeren  Reihe  sind  sie  sehr  selten:  ich  kenne  nur  zwei  Exem- 
plare aus  dem  Britischen  Museum  (B.  612  mit  Widdern  auf  den  Säulen 
und  das  von  Campbell  Bannermann  geschenkte  Exemplar,  publiziert  im 
30.  Würzburger  Universitätsprogramm,  beide  aus  Afrika  stammend), 
deren  nach  links  gewandte  Athena  sie  in  den  Anfang  des  4.  Jahrh. 
verweist,  und  dann  das  jetzt  von  Berlin  aus  der  Sammlung  Vogell  an- 
gekaufte Stück.  Dies  ist  sehr  roh  und  sorglos  in  der  Ausführung  und 
stammt  nach  Zahns  Urteil  aus  jüngerer  Zeit  als  die  jüngste  durch 
Archontennamen  datierte  Amphora.  Möglicherweise  gehört  es  schon 
der  Zeit  an,  als  die  bemalten  Preisamphoren  abgeschafft  waren,  und  ist 
ein  auf  Bestellung  angefertigtes  Andenken  an  jene. 

Auf  den  inschriftlosen  Amphoren  ist  Athena  des  öfteren  mit  anderen 
Figuren  gruppiert^;  auch  auf  den  Säulen  erscheinen  statt  der  übHchen 
Hähne  nicht  selten  Eulen")  oder  kugelförmige  Gefäße^),  bisweilen 
fehlen  die  Säulen  ganz^).  Durch  Aristoteles'  Politeia  ist  uns  be- 
zeugt, daß  Öl  als  Preis  nur  bei  gymnischen  und  hippischen  Agonen 
gegeben  wurde;  auf  den  inschriftlosen  findet  sich  aber  auf  den  Rück- 
seiten Euandria^),  musische  Agone")  und  Kybistesis^):  schon  das  sollte 
genügen,  um  diesen  ihr  Prestige  als  echte  Preisamphoren  zu  nehmen, 
und  vor  allem  sollte  man  sich  hüten  -  wie  dies  jüngst  Heinze  in  den 
Bonner  Studien  getan  -  aus  ihnen  auf  die  Verhältnisse  bei  dem 
panathenäischen  Feste  irgendwelche  Rückschlüsse  zu  ziehen.  Der 
Unterschied,  den  das  Fehlen  der  Inschrift  ausmacht,  wurde  von  Gerhard 
wohl  beachtet;  fast  alle  späteren  Bearbeiter  der  panathenäischen  Am- 
phoren haben  eine  strikte  Trennung  der  beiden  Gruppen  aber  nicht 
durchgeführt. 

1)  Bibl.  Nat   250;  Amph.  in  Florenz,  arch.  Mus.;  Brit.  Mus.  B.  144. 

2)  Brit.  Mus.  B.  138.  Vase  in  Northampton  (Arch.  Anz.  1846,  p.  340). 
Etrusk.  u.  Kamp.  Vas.  Bilder  Tafel  B.  Nr.  II,  29. 

3)  E.  K.  V.  B.,  Tafel  B.  Nr.  33,  35. 

4)  Brit.  Mus.  B.  141,  142;  E.  K.  V.  B.,  Tafel  B.  Nr.  7,  31. 

5)  Stephani,  Kat.  Nr.  119. 

6)  Stephani,  Kat.  Nr.  116,  117,  118. 

7)  Stephani,  Kat.  Nr.  81. 
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Ich  beginne  mit  einem  Kataloge  der  zugänglichen  panathenäischen 
Amphoren.  Schon  Stephani  hatte  eine  solche  Liste  angefertigt  (1.  c. 
p.  37-53),  doch  ohne  Trennung  der  Gefäße  mit  und  ohne  Inschrift; 
sie  ist  nach  zu  äußerlichen  Gesichtspunkten  geordnet  und  fertigt  jedes 
Gefäß  zu  kurz  ab.  So  vermissen  wir  Angaben  von  Höhen  und  Fund- 
orten vollkommen  und  natürlich  ist  sie  auch  jetzt  nicht  mehr  vollständig. 

Das  Prinzip  meiner  Anordnung  ist  nicht  wie  bei  Stephani  die  Art 
des  auf  der  Rückseite  dargestellten  Agons,  sondern  die  chronologische 
Fixierung.  Natürlich  kann  sich  das  nur  auf  solche  Exemplare  erstrecken, 
die  ich  gesehen  habe  oder  über  die  ich  mir  nach  getreuen  Abbildungen 
eine  genaue  Vorstellung  machen  konnte.  —  Die  Sammlungen  von  Paris, 
London,  München,  Berlin  und  Würzburg  habe  ich  persönlich  besucht. 

Die  Form  der  panathenäischen  Amphoren  scheint  für  sie  neu  er- 
funden zu  sein:  sie  bildet  ein  Mittelding  zwischen  den  beiden  in  Attika 
gebräuchlichen  Amphorenformen.  Die  allmählichen  Änderungen  dieser 
Form  zum  Schlanken  und  Zierlichen  geben  neben  der  allgemeinen 
Entwicklung  des  schwarzfigurigen  Stils,  ein  Hilfsmittel  zur  Datierung; 
genauer  werde  ich  darüber  noch  in  einem  späteren  Kapitel  handeln, 
ebenso  wie  ober  das  Gewand  der  Göttin,  das  auch  einige  Indizien, 
vor  allem  im  Auftreten  des  Armelchitons  bot.  Da  die  Andokidesam- 
phora  in  Madrid  (Amer.  Journ.  of  Arch,  XI,  Fig.  3)  wohl  das  älteste 
Beispiel  dafür  bietet,  dürfen  alle  panathenäischen  Amphoren,  die  einen 
solchen  zeigen,  füglich  nicht  früher  als  etwa  540  angesetzt  werden. 
Die  allmählich  sich  streckende  Figur  der  Athena  und  auch  das  oblonger 
werdende  Bildfeld,  in  dem  sie  sich  befindet,  gab  gleichfalls  Anhalts- 
punkte; ebenso  auch  die  Art  der  Angabe  der  Ägisschuppen,  die  be- 
kanntlich regelmäßig  erst  im  entwickelten  schwarzfigurigen  Stil  auf- 
tritt; alles  Nähere  habe  ich  bei  Aufzählung  der  Vasen  selbst  gesagt. 

Als  bestes  Hilfsmittel  für  die  Datierung  diente  mir  aber  die  Form 
und  Bildung  des  Helmes  der  Athena.  Es  ist  bekannt,  daß  er  in  der 
ältesten  Zeit  als  einfache,  sich  der  Kopfform  anschmiegende  Kappe 
dargestellt  wird;  so  zeigt  ihn  die  Amphora  Burgon,  die  von  Adamek 
dem  Amasis  zugeschriebenen  Amphoren  Beriin  1688, 1691, 1689  u.  a.  m. 
Dann  tritt  zuerst  ein  ganz  kleiner,  mit  der  Zeit  immer  größer  werden- 
der Nackenschirm  auf;  interessant  ist  in  dieser  Beziehung  der  Helm 
der  Athena  auf  einer  Amphora  des  Exekias  in  Beriin  (Wiener  Voriege- 
blätter  1888,  Tafel  VI,  3  b.),  der  eben  einen  Ansatz  zum  Nackenschirm 
zeigt:    das  ist  also  das  Übergangsstadium,   und  verkümmert  ist  er 
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Fig.  1. 


Fig.  2. 


auch  noch  auf  der  Amasisamphora  (Wiener  Vorl.  1889,  Tafel  4).  In 
voller  Ausbildung  erscheint  dieser  Schirm  schon  auf  der  panathenä- 
ischen  Amphora  Nr.  3  meiner  Liste,  die  auf  Grund  anderer  stilistischer 
Indizien  für  recht  alt  zu  halten  ist.  Einen  Stirnbügel  hat  dieser  Helm 
aber  noch  nicht;  der  vorspringende  Teil  ist  die  Stephane,  die  als  solche 
durch  ihre  rote  Farbe  gekennzeichnet  ist.  Eine  Analogie  dazu  bieten 
etwa  die  Athenen  von  Gerhard,  A.  V,,  Tafel  17  und  48.  Dann  er- 
scheint die  große  eckige  Backen- 
klappe und  mit  ihr  zusammen  der 
niedrige  Stirnbügel,  der  indes  noch 
des  öfteren  fehlt.  So  treten  beide 
zusammen  auf  der  von  Amasis  ge- 
fertigten Amphora  (Wiener  Vorl. 
1889,  Tafel  3,  2  a)  auf,  die  wohl 
der  jüngeren  Zeit  dieses  Malers 
entstammt  und  das  älteste  Beispiel 
darstellt.  Häufig  wird  diese  Form  erst  zu  der  Zeit,  als  der  rotfigurige 
Stil  aufkommt,  und  zwar  springt  zuerst  der  untere  Teil  der  Backen- 
klappe rechtwinklig  vor  (vgl.  Fig.  1  n.  Auserl.  Vasenb.  88).  So  auf  der 
rotfigurigen  Rückseite  der  Berliner  Andokidesamphora  (Amer.  Journ.  of 
Arch.  XI,  Fig.  10),  auf  der  Vorderseite  der  Andokidesamphora  im  Louvre 
(Amer.  Journ.  of  Arch.  XI,  Fig.  5),  der  Hydria,  Louvre  F.  287  (Pottier 

Catal.  Fl.  83),  Gerhard,  Auserl. 
/  Ko'/^l  \  Vasenb.,  Tafel  36,  37,  54,  88 
u.  a.  m.;  später  fällt  das  vor- 
springende untere  Ende  wieder 
fort,  so  daß  die  Klappe  wieder 
/   c4/\  ^'"6  rechtwinklige  Form  annimmt 

wie  auf  der  oben  genannten 
Amasisamphora  (Auserl.  Vasenb., 
Tafel  325,  jungschwarzfigurig  234,  strengrotfigurig)  vgl.  Fig.  2  nach 
Auserl.  Vasenb.  325.  Von  jetzt  an  bleibt  ein  hoher  Stirnbügel  die 
Regel;  der  Nackenschutz  ist  bedeutend  größer  geworden  und  reicht 
auch  weiter  hinunter.  An  der  Backenklappe  werden  nun  die  Ecken 
abgerundet  (Auserl.  Vasenb.  139  u.  171,  246),  vgl.  Fig.  3,  nach  Auserl. 
Vasenb.  139u.  Bald  fällt  die  Backenklappe  ganz  fort  (Auserl.  Vasenb., 
Tafel  135, 137, 108, 131),  vgl.  Fig. 4,  nach  Auserl.  Vasenb.  137.  Die  beiden 
letzteren  Helmformen,  die  wohl  nebeneinander  existierten,  kommen 


Fig.  3. 


Fig.  4. 
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auch  im  strengrotfigurigen  Stile  vor  (Auserl.  Vasenb.,  Tafel  202,  4.  5.; 
Tafel  203  u).  Natürlich  ist  das  nur  der  Gang  der  Entwicklung  im  all- 
gemeinen; die  einzelnen  Formen  greifen  zeitlich  ineinander  über.  Die- 
selben Wandlungen  machen  übrigens  auch  die  Amazonenhelme  durch. 
Einen  kappenartigen  Helm,  allerdings  mit  Voluten  und  Nackenschutz 
trägt  die  Penthesileia  der  Exekiasamphora  des  Brit.  Mus.  (Wiener  Vorl. 
1888,  Tafel  6,  2  a);  Helme  ohne  und  mit  Backenklappen  zusammen 
kommen  auf  den  altschwarzfigurigen  Vasen  Auserl.  Vasenb.,  Tafel 
95,  96  vor.  Eine  eckige  Backenklappe  hat  der  Helm  der  Amazone 
auf  der  Exekias  zugeschriebenen  Amphora  des  Brit.  Mus.  (Wiener 
Vorl.  1889,  Tafel  III,  3  a);  die  eckige  und  rundliche  Form  neben- 
einander finden  wir  Auserl.  Vasenb.,  Tafel  104  (teilweise  mit  Stirnburg); 
die  rundliche  Form  Auserl.  Vasenb.,  Tafel  314,  205;  die  jüngere 
klappenlose  Form  mit  Stimbug  zeigt  Auserl.  Vasenb.,  Tafel  103  (streng- 
rotfigurig).  Der  Helmtypus  hat  also  eine  bestimmte  Entwicklung  und 
ist  folglich  für  die  Chronologie  verwendbar. 

Die  in  den  Annali  1830,  p.  217  unter  C  aufgezählte  panathenäische 
Amphora,  die  sich  im  Besitze  des  Grafen  Pourtales  befand  und  in  Nola 
gefunden  sein  soll,  trägt  laut  Kat.  Pourtales -Gorgier  Nr.  138  die  In- 
schrift 'AOrivri  oder  ^AOXov  dfuüvujv,  ist  rotfigurig,  zeigt  Athena  mit 
Nike  zusammen  und  scheidet  demgemäß  aus  der  Reihe  der  echten 
panathenäischen  Amphoren  aus.  Das  Gefäß  ist  ferner  erwähnt  im 
Journal  des  savants,  mars  1830. 


LISTE  DER  PANATHENÄISCHEN  AMPHOREN. 
ÄLTERE  REIHE  DER  PANATHENÄISCHEN  AMPHOREN. 

SERIE  I. 
Der  Typus  der  panathenäischen  Amphoren  steht  noch   nicht  fest. 
(560  V.  Chr.) 

1)  Amphora  Burgon.  Brit.  Mus.  B.  130. 
Fundort:  Athen,  h  =  0,61. 

Die  Rückseite  ist  durcti  einen  Hackenschlag  stark  beschädigt.    Reich- 
liche Verwendung  von  Rot. 
Publ.  Mon.  dell  Inst.  X.  pl.  48,  i  k.  Bröndsted,  Mem.  sur  les 

vases  panath.   pl.  1.  Inschr.  bei  Le  Bas,  Inscr.  grecques  et 

latines  Nr.  446,  p.  129  (Attique). 
Erw.  Annali  II,  p.  266  A.        Annali  1878,  p.  276.         Stephani  Nr.  90. 
Figur  5. 

Die  Form  der  Vase  ist  kurz  und  gedrungen,  die  Mündung  sehr 
niedrig,  der  Hals  kurz;  die  Henkel  liegen  eng  an  und  sind  klein;  der 
Fuß  ist  im  Verhältnis  zum  Gefäß  winzig. 

Athena,  nach  links  gewandt,  zeigt  unnatürlich  in  die  Breite  gehende 
Proportionen.  Sie  trägt  einen  Helm  mit  niedrigem  Helmbusch,  dessen 
rotgemalter  Körper  einer  Kappe  ähnelt  und  unter  dem  eine  dicke 
Haarlocke  bis  zu  den  Schultern  hinabfällt.  —  Der  linke  Arm  schwingt 
einen  Speer  mit  besonders  sorgsam  gezeichneter  Spitze.  Das  Gewand 
der  Göttin  besteht  in  einem  langen  ärmellosen  gegürteten  Peplos.  Das 
Diploidion  ist  oben  mit  einer  aus  Kreuzchen  und  Quadraten  bestehen- 
den Borte  und  unten  mit  einem  Mäander  verziert,  während  der  Rock 
selber  mit  einer  vertikalen  Borte,  die  aus  gefüllten  Quadraten  besteht, 
und  unten  mit  einem  Hakensaum  dekoriert  ist.  Der  zurückgesetzte 
Fuß  Athenas  berührt  noch  fast  mit  der  ganzen  Sohle  den  Boden.  Der 
Schlangenrand  der  Agis  ist  durch  zwei  große,  sich  ringelnde  Schlangen 
und  eine  über  der  Schulter  hervorlugende  angedeutet;  der  Schild, 
den  Athena  in  der  Linken  trägt,  zeigt  als  Zeichen  einen  nach  links 
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gewandten  Delphin.  Auf  dem  ornamentlosen  Halse  finden  wir  vorn 
eine  Sirene,  hinten  eine  Eule,  beide  mit  genau  derselben  Flügelhaltung: 
der  eine  Flügel  ist  mit  horizontal  verlaufendem  Oberrand  über  dem 
Rücken  in  die  Höhe  geklappt,  der  andere  in  vertikalem  Sinne  vor  der 


Fig.  5.     Amphora  Burgon  (Nr.  1)  n.  d.  Ahh.  aer  Monumenti. 

Brust  abwärts  geklappt.  -  Links  vor  Athena  die  Inschrift  TONA0E- 
NEG(E)NA0UONE|V1I  in  Charakteren  des  6.  Jahrh.  von  oben  nach 
unten  und  rechts  nach  links  geschrieben. 

Rückseite.  Ein  bartloser,  sitzender  Kutscher  in  rotem  Gewände, 
die  Füße  auf  einem  Trittbrett,  fährt  ein  Zweigespann  nach  rechts.  Er 
hat  in  der  Rechten  den  Stachel,  in  der  Linken  den  Kalaurops  mit 
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Glöckchen  zum  Antreiben  der  Pferde.  Für  die  merkwürdige  Radkon- 
struktion mit  nur  zwei  Speichen  und  zwei  senkrecht  dazu  verlaufenr 
den  Verstärkungsstützen  vgl.  das  Bronzerad  aus  Olympia  (Olympiawerk 
IV  25,  210)  und  Beule,  M«nnaies  d'Athenes  p.  23. 

Nach  Mitteilungen  Prof.  Graefs  befinden  sich  unter  den  Akropolis- 
scherben  noch  Fragmente  von  3-4  der  Burgon-Amphora  stilgleichen 
panathenäischen  Amphoren.  Die  Burgon-Amphora  selbst  wurde  be- 
kanntlich voll  von  Knochenresten  gefunden,  diente  also  als  Aschen- 
behälter (vgl.  Bröndsteds  Schrift). 

2)  Halle,  N.  E.  archäol.  Museum. 

fehlt  bei  Stephani. 

Fundort:  Athen,  h  =  0,595,  Dmax  =  0,433. 

Die  Vase  ist  in  völlig  zertrümmertem  Zustande  aufgefunden,  und 
große  Partieen  sind  verloren  gegangen,  doch  ließ  sich  die  Form  mit 
Sicherheit  konstruieren.  Diese  ähnelt  in  ihrer  starken  Ausbuchtung 
und  Einschnürung  am  Fuße  und  den  tiefliegenden  Schultern  der  des 
vorigen  Gefäßes;  nur  die  Henkel  sind  stärker  und  stehen  weiter  ab. 

Erhalten  sind  Mündung,  Hals  und  Henkel  sowie  der  Fuß.  Von 
der  gesamten  Vorderseite  im  übrigen  nur  ein  Fragment  mit  dem  Ober- 
körper der  Athena.  Die  Rückseite,  die  auch  den  Anhalt  zur  Rekon- 
struierung der  Form  bot,  ist  bis  unten  hin  einigermaßen  vollständig. 
Da  die  Oberfläche  des  recht  dicken  Tones  aber  durchweg  stark  be- 
schädigt ist  (oftmals  sind  von  der  Oberfläche  des  Tones  Stücke  ab- 
gesprungen), so  ist  auch  hier  das  Bild  arg  verstümmelt.  Vom  ersten 
Läufer  (von  links  gerechnet)  ist  nur  der  Oberkörper  bis  zur  Brust 
übrig,  sowie  der  Unterschenkel  des  zurückgesetzten  Beines,  vom  zweiten 
der  Oberkörper  und  der  Unterschenkel  des  vorgesetzten  Beines  mit 
dem  unteren  Teile  des  Oberschenkels,  der  dritte  ist  bis  auf  kleinere 
ausgesprungene  Partieen  an  Oberkörper  und  Unterschenkeln  erhalten. 

Über  die  Technik  ist  nichts  Besonderes  zu  sagen.  Rot  ist  natürlich 
reichlich  verwandt:  am  Untergewand  der  Göttin,  für  Haar  und  Bart  der 
Läufer,  deren  Brustwarzen  von  einem  roten  Kreise  umgeben  sind. 
Das  Rot  ist  jetzt  sehr  verblaßt  und  stellenweise  nur  noch  schwer  von 
dem  stark  rötlich  gewordenen  Schwarz  zu  unterscheiden. 

Die  Konturen  sind  vielfach  nachgeritzt;  die  Bildfeldersitzen  sehr  hoch 
und  sind  von  mehreren  Linien  in  Rot  und  Braun  eingerahmt.  Wie  bei 
der  Burgon-Amphora  ist  der  Hals  ohne  fortlaufendes  Palmetten-  und 
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Stabornament:  seine  Stelle  vertritt  ein  jederseits  in  der  Mitte  oberhalb 
der  Bildfelder  angebrachtes  Palmettenlotoskreuz  mit  Rankengeschlinge, 
in  dem,  wie  dies  in  Attika  gebräuchlich,  die  Lotosknospen  in  der  Ver- 
tikalen, die  Palmetten  in  der  Horizontalen  angebracht  sind.  Die  Fuß- 
strahlen, die  oben  zwei  auf  das  Schwarz  gemalte  rote  Ringe  begrenzen, 
sind  niedrig,  doch  schmal  und  weit  voneinander  abstehend. 

Das  Fragment  der  Vorderseite,  das  leider  nur  vom  Hals  der  Göttin 
bis  zu  ihren  Hüften  sich  erstreckt,  läßt  deutlich  die  Ägis  erkennen, 
die  oben  von  einem  roten  und  unten  von  einem  Hakensaum  umgeben 
ist,  und  deren  Schuppen  durch  Kreuzchen  angegeben  sind.  Wie  auf 
der  Burgon-Amphora  ist  zwischen  ihrem  noch  geradlinigen  unteren 
Abschluß  und  dem  dekorationslosen  Gürtel  ein  Zwischenraum  ge- 
lassen, nur  daß  sich  auf  unserem  Gefäß  die  breite  vertikale  Borte 
des  Rockes  noch  über  den  Gürtel  hinaus  bis  zum  unteren  Ägisrande 
fortsetzt.  Diese  Borte  besteht  aus  zwei  nebeneinander  liegenden 
Reihen  von  quadratischen  Feldern,  die  alternierend  mit  Sternen  und 
roten,  von  Punkten  umgebenen  Scheiben  gefüllt  sind.  Rechts  und  links 
von  ihr  scheint  das  Gewand  faltenlos  und  rot  gewesen  zu  sein,  wie 
auch  auf  dem  vorigen  Exemplare.  Rechts  erscheint  ein  Stück  des  mit 
roten  Tupfen  verzierten  Schildrandes,  links  unten  die  auffallend  regel- 
mäßig gezeichneten  Schuppen  von  der  Rückseite  des  vorderen  Ägis- 
felles. 

Die  Rückseite  zeigt  drei  nach  rechts  rennende  Läufer,  die  den 
linken  Arm  im  Winkel  erheben  und  den  rechten  ebenso  zurückstrecken, 
dabei  weit  ausschreitend.  Der  Gesichtstypus  ist  archaisch,  mit  auffällig 
großen  Augen,  die  in  der  Zeichnung  dem  Auge  des  Lenkers  auf  der 
Burgon-Amphora  nahestehen.  Die  Läufertragen  Nackenzopf;  die  beiden 
vorderen  sind  bärtig,  der  hintere  unbärtig.  Die  Innenzeichnung  ist 
sparsam:  Das  Schlüsselbein  ist  stets  angegeben,  ebenso  die  Brüste 
und  die  große  seitliche  Muskel  des  Oberschenkels;  bei  dem  hintersten 
auch  das  Brustbein.  Ellenbogen  und  Kniee  sind  durch  besondere 
Striche  betont. 

Über  dem  zweiten  Läufer  von  links  nach  rechts  die  Buchstaben 
. . ,  APON.  Davor  ist  ein  größeres  Stück  Ton  ausgeplatzt,  so  daß 
man  die  Zahl  der  Buchstaben,  welche  davor  gestanden  haben  können, 
nicht  bestimmen  kann.  Dahinter  kann  nichts  gestanden  haben,  da  die 
Oberfläche  dort  unverletzt  ist.  Also  wohl  als  ^TA_liON  oder  wahr- 
scheinlicher -ilAVUO^[AN]APON  zu  ergänzen  (vgl.  p.  14). 
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Wenn  auch  ein  Zweifel  darüber  nicht  bestehen  kann,  daß  das  Gefäß 
zu  den  hocharchaischen  zu  rechnen  sei,  so  scheint  es  mir  doch  der 
Amphora  Burgon  gegenüber  eine  geringe  Fortentwicklung  aufzuweisen. 
So  ist  die  Ägis  teils  durch  Kreuzchen,  teils  durch  richtige  regelmäßige 
Schuppen  gekennzeichnet,  und  in  der  Angabe  der  Brustwarzen  durch 
rote  Ringe  stellt  es  sich  zum  folgenden  Exemplare  (vgl.  dazu  Berlin 
Nr.  1688  und  1731  [Adamek,  Amasis  Fig.  3  und  15],  die  von  Adamek 

dem  Atelier  des  Amasis  zugeteilt  werden.) 
Als  eine  Weiterentwicklung  fasse  ich  auch 
gewisse  naturalistische  Züge  auf:  so  die 
Fortsetzung  der  breiten  Vertikalborte  nach 
oben  über  den  Gürtel  hinaus  und  vor  allem 
die  Art  und  Weise,  wie  rechts  das  über  den 
Gürtel  überfallende  und  sich  bauschende 
rote  Gewand  gegeben  ist  (vgl.  Fig.  5  nach 
meiner  Skizze  in  %  der  Originalgröße). 
Zum  Schluß  sei  noch  daran  erinnert,  daß 
die  Inschrift  von  links  nach  rechts  ge- 
schrieben ist  und  daß  nach  Thiersch  p.  86 
das  Palmettenlotoskreuz  am  Halse  erst  auf 
späten  tyrrhenischen  Amphoren  auftritt.  So 
ist  dies  Exemplar  denn  wohl  etwas  nach 
der  Amphora  Burgon  anzusetzen. 
Da  die  Vorderseite  fast  gänzlich  verloren 
ist,  so  wäre  es  an  sich  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Amphora  inschriftlos, 
also  eine  pseudopanathenäische  Amphora  sei.  Da  das  Gefäß  aber  in 
Größe  und  Form  genau  den  inschriftlich  beglaubigten  Amphoren  ent- 
spricht, außerdem  auch  auf  der  Rückseite  die  Art  des  Laufes  angegeben 
ist  (wie  auch  auf  Nr.  3  und  4),  was,  soweit  ich  sehe,  auf  keiner  pseudo- 
panathenäischen  Amphora  vorkommt,  so  ist  mit  fast  an  Sicherheit 
grenzender  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  daß  die  Amphora  ein 
echtes  Preisgefäß  gewesen. 

Die  Frage,  ob  das  Exemplar  Säulen  gehabt  oder  nicht,  muß  in- 
folge der  Trümmerhaftigkeit  der  Vorderseite  offen  bleiben. 


Fig.  6. 


SERIE  11  (ca.  555/50). 
Der  Typus  der  panathenäischen  Amphoren  ist  formiert:  Athena  er- 
scheint von  zwei  dorischen  Säulen  mit  Hähnen  flankiert;   der  Hals- 
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schmuck  des  Gefäßes  besteht  aus  alternierenden  gegenständigen 
Palmetten  und  Lotosknospen;  zwischen  ihnen  eine  fortlaufende  aus 
einzelnen  Ringen  bestehende  Kette;  darunter  ein  Stabornament  mit 
abwechselnd  roten  und  schwarzen  Stäben;  die  Inschrift  läuft  parallel 
der  linken  Säule,  an  deren  rechter  Seite.  Die  Bildfelder  sind  stets 
ausgespart. 

Die  Form  der  Burgon-Amphora  bleibt  bei;  auch  die  Figur  der  Athena 
behält  noch  gedrungene  Proportionen,  der  Helmkörper  wird  etwas 
größer,  bekommt  einen  Nackenschutz  und  Verzierungen  durch  Voluten, 
aber  noch  keine  Backenklappen.  Die  unter  dem  Helme  hervorquellen- 
den Haare  teilen  sich  in  zwei  Strähnen,  welche  vor  und  hinter  der 
Schulter  der  Göttin  niederfallen.  Das  Gewand  bleibt  ohne  gravierte 
Faltenangabe.  Die  Hähne  sind  klein  und  in  gestreckter  Haltung;  die 
Säulenschäfte  dünn,  die  Kapitale  schmal,  den  Agisrand  zieren  wenige 
Schlangen;  die  eine  oberhalb  der  Schulter  wird  beibehalten. 

3)    München    498    (aus   der   Sammlung    Canino    Nr.   807, 
neue  Nr.  1451). 
Stephan!  Nr.  13. 

Fundort:  Etrurien.    h  =  0,61,  d  =  0,45. 

Publ.  Mon.  dell  Inst.  I  Tat.  22,4;  (Sz.  u.  Rs.)  X,  Taf.  48.  1,  m.    Erw. 
Annali  11,  p.  217, 1  und  Annali  1878,  281. 
Figur  7. 
Die  dreispitzigen  dicken  Lotosknospen  des  Ornamentes  sind  reich- 
lich mit  Rot  verziert;  das  Gewand  trägt  eine  breite  rote  Vertikalborte 
und  einen  sehr  breiten  roten  Saum  unten.    Außerdem  ist  es  noch  mit 
roten  Streifen  verziert,  die  von  der  Vertikalborte  jederseits  ausgehen, 
sich    nach    unten   hin  verbreitern   und   doch   wohl   Falten   andeuten. 
Die  Inschrift,  deren  Buchstaben  sehr  klein  sind,  ist  noch  von  rechts 
nach  links  geschrieben.    Der  Schildrand  ist  rot,  das  Schildzeichen  ein 
Palmblattornament. 

Rückseite.  Vier  nackte  bärtige  Männer  laufen  nach  rechts.  Sie 
heben  das  linke  Bein  und  die  linke  Hand.  Wenig  Innenzeichnung. 
Die  Taille  ist  dünn,  die  Oberschenkel  sehr  stark.  Die  Barte  sind  rot, 
die  Brustwarzen  durch  rote  Kreise  angegeben.  Über  ihnen  die  rechts- 
läufige Inschrift:  ^TAJilOAN J.PONNIKE. 

Die  Tonfarbe  ist  dunkel,  die  Erhaltung  gut;  der  Firniß  ist  etwas 
stumpf  und  ins  Grünliche  schimmernd.    Das  Bildfeld  sitzt  hoch  oben. 
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Das  Gefäß  ist  jedenfalls  recht  alt.  In  betreff  der  roten  Brustwarzen 
vgl.  das  zum  vorigen  Exemplar  Gesagte;  von  der  Mitte  nach  beiden 
Seiten  ausgehende  und  nach  unten  sich  verbreiternde  rote  Streifen 
finden  sich  auf  der  wahrscheinlich  von  Exekias  herrührenden,  aber 


Fig.  7.    München  Nr.  498  (Nr.  3)  n.  d.  Abb.  der  Monumenti. 


mit  dem  Namen  Amasis  signierten  Amphora  des  Brit.  Mus.,  Wiener 
Vorl.  1889,  Taf.  111  3c  an  der  Unterkleidung  des  Kriegers  und  des 
Mohren  rechts;  ebenso  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  Taf.  44  an  den 
beiden  Männern  rechts  und  links.  Für  den  Helmtypus  ohne  Backen- 
klappen, aber  mit  Voluten  und  Nackenschutz  vgl.  die  Penthesileia  der 
Exekias -Amphora,  Wiener  Vorl.  1888,  Taf.  VI,  2  a. 

4)  Athen  (Fragment). 
Coll-Couve  761. 
Rückseite.    Ein  nackter  Wettläufer,  dessen  Bart  und  Haare  violett 
sind.  Dabei  die  Inschrift:  AlAfrOJ^POMOEMI  (AiauXobpöuoudjLii). 

Ich  habe  das  Fragment  selber  nicht  gesehen;  redend  eingeführte 
Gefäße  gehören  aber  nur  in  archaische  Zeit.  Vgl.  dazu  die  Frangois- 
Vase  sowie  Wiener  Vorl.  1888,  Taf.  IV  3d. 
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SERIE  III  (ca.  545/530). 
Auftreten  der  eckigen  Backenklappe  am  Helm,  an  dem  der  Stimbug 
aber  noch  meist  fehlt.  Der  Helmbusch  wird  höher,  die  Zahl  der  Schlan- 
gen an  der  Ägis  mehrt  sich;  deren  Schuppen  sind  aber  noch  sehr 
mangelhaft  durch  weit  voneinander  abstehende  und  unregelmäßig  ge- 
formte Striche  oder  gar  nicht  angegeben.  Die  Form  der  Vase  wird 
etwas  schlanker.  Die  Hähne  sind  meist  klein  und  behalten  ihre  ge- 
streckte Stellung.  Die  Locken  der  Göttin  folgen  dem  Typus  von  Nr.  3. 
Es  lassen  sich  zwei  Unterabteilungen  unterscheiden. 

1)  Die  Backenklappe  ist  unverhältnismäßig  groß  und  hat 
an  ihrem  unteren  Ende  einen  vorspringenden,  meist  ge- 
zackten Teil. 

5)  Louvre  F  273  (Catal.  Camp.  IV  23). 

Stephani  Nr.  87. 

Fundort  Etrurien.    h  =  0,63  (Taf.  1). 

Erw.  Annali  1877,  S.  300,  6. 

Lichtdrucktafel  Nr.  1  (Vorderseite). 
Das  Stabomament  läuft  ringsum  trotz  der  ausgesparten  Bildfelder 
(cf.  Louvre  F  10  u.  298);  an  den  Palmetten  Angabe  von  Rot.  Die  Lanze 
ist  vor  dem  Kopf  Athenas  gezeichnet.  Die  Technik  ist  sorgfältig.  Der 
Firniß  ist  dünn  aufgesetzt,  da  das  Rot  oft  durch  das  Schwarze 
durchscheint. 

Auf  dem  Peplos  Athenas,  der  mit  punktgefülltem  schrägen  Schach- 
brettmuster gefüllt  ist,  keine  Faltenangabe;  unten  ein  Saum  mit  Wellen- 
linien. 

Schildzeichen:  ein  Trifolium. 

Rückseite.  Ein  bärtiger  Wagenlenker  mit  Viergespann;  er  trägt 
langen  weißen  Chiton,  steht  in  gebückter  Haltung  und  hat  einen  dicken 
Stachel  in  der  Rechten.  Die  Pferde  im  Typus  des  Exekias.  Viel  Verve 
in  der  Zeichnung. 

6)  Louvre  F  274  (Catal.  Camp.  IV  21). 
Stephani  Nr.  108. 

Fundort:  Etrurien.    h  =  0,65. 
Erw.  Annali  1877,  p.  300,  5. 

Athenas  Gewand  ist  faltenlos;  der  untere  Saum  ist  etwas  nach  dem 
Boden  zu  gekrümmt.    Es  ist  oben  mit  Sternchen  und  roten  Tupfen 
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dekoriert,  unten  trägt  es  eine  breite  Borte,  die  mit  zwei  roten  hori- 
zontalen Streifen  geschmückt  ist,^)  Oberhalb  der  Borte  ein  Spiral- 
ornament. 

Schildzeichen:  ein  gut  gezeichneter  Delphin  mit  schwarzen  Augen 
nach  links. 

Rückseite.  Zwei  Knaben  reiten  auf  Pferden  nach  rechts.  Innen- 
zeichnung fehlt.  Ausnahmsweise  dicke  Oberschenkel.  Die  Pferde 
zeigen  ausgesprochenen  Exekiastypus. 

7)  Brit.  Mus.  B.  136. 

Von  Stephani  nicht  erwähnt. 

Fundort:  wahrscheinlich  Etrurien.    h  =  0,63. 

Gravierung  ganz  dünn  und  schwach.  Tonfarbe  dunkel  braunrot. 
Das  aufgesetzte  Weiß  ist  sehr  dunkel  geworden.  Die  Proportionen  der 
Göttin  sind  besonders  kurz  und  gedrungen.  Der  Peplos  ist  mit  Sternen 
verziert  und  trägt  wenige  schwach  wellenförmige  Falten.  Ägisschuppen 
fehlen  gänzlich.    Am  Helme  erscheint  der  Bug. 

Schildzeichen.    Vorderteil  eines  Stieres. 

Rückseite,  Ein  Diskoswerfer  vom  Pentathlon,  nackt  und  bärtig, 
steht  nach  rechts,  den  Diskos  in  der  Linken  hinter  seinem  Kopfe  hal- 
tend, die  Rechte  ausgestreckt  (besonders  dicke  Oberschenkel,  archai- 
sche Zeichnung).  Hinter  ihm  ein  Brabeus,  bärtig  mit  Himation  und 
einem  Stab  in  der  Rechten.  Vor  ihm  ein  anderer  Wettkämpfer  (Ephe- 
dros),  nackt  und  bärtig,  der  im  Weggehen  begriffen  ist,  sich  dabei  um- 
dreht und  die  Linke  erhebt. 

8)  Rom,  Museo  Gregoriano. 

Stephani  Nr.  76. 

Fundort:  Vulci.    h  =:  0,65. 

Publ.  Mus.  Greg.  II,  Taf.  43,  2. 

Die  Proportionen  der  Athena  sind  noch  gedrungen,  die  Form  des 
Gefäßes  ist  schlanker.  Die  Hähne  sind  verhältnismäßig  größer,  beharren 
aber  in  gestreckter  Haltung.  Im  Typus  des  Gewandes  sich  eng  an 
Nr.  7  anschließend.    Auch  hier  ein  Stirnbug  am  Helm. 

Schildzeichen.    Eine  Eule  auf  einem  Zweig. 


1)  Das  Gewand  ähnlich  bei  der  Athena  der  Ginochoe  des  Louvre  F  37 
(Poltier,  Taf.  67)  im  Stil  des  Exekias.  Rote  horizontale  Streifen  wie  hier  an 
der  Gewandborte  finden  sich  Berlin  1691  (Adamek,  Fig.  11)  und  Berlin  1690 
(Adamek,  Fig.  9),  beide  aus  dem  Atelier  des  Exekias. 
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Rückseite.  Pentathlon.  In  der  Mitte  ein  Diskobol,  bärtig,  nach 
rechts  ausschreitend.  Er  wendet  sich  um,  die  Rechte  dabei  wie  zum 
Sprechen  erhebend,  den  Diskos  in  der  Linken.  Vor  ihm  ein  Jüngling, 
der  nach  links  enteilt  und  mit  der  Rechten  den  Speer  schwingt.  Links 
ein  Brabeus  in  mit  roten  Tupfen  verziertem  Himation;  in  der  Rechten 
hält  er  den  Stab,  die  Linke  streckt  er  wie  zum  Reden  aus  und  neigt 
das  Haupt. 

9)  Louvre  F  278  (Coli.  Camp.  IV  11). 

Stephan!  Nr.  51. 

Fundort:  Etrurien.     h  =  0,62. 

Publ.  Pottier  Catal.,  Taf.  82;    wiederholt  Joum.  of  hell.  St.  XXVI, 

p.  222  (Rucks.). 
Erw.  Annali  1877,  p.  300,  2. 

Die  Gravierung  ist  etwas  roh  und  und  die  Zeichnung  sorglos.  Der 
Speer  ist  wiederum  durch  das  Gesicht  der  Athena  durchgeführt.  Ton- 
farbe hellgelbrötlich. 

Athene  trägt  ein  faltenloses  Untergewand  mit  Kreuzchendekoration 
und  einem  Spiralsaum  unten;  dazu  ein  fein  gefälteltes  Übergewand  mit 
schönen  auf-  und  absteigenden  Faltenendungen  sowie  Sternchen  und 
roten  Tupfen.  (Zu  einem  solchen  feingefältelten  Himation  vgl.  die  An- 
dokidesamphora  im  Louvre,  Amer.  Joum.  of  Arch.  XI,  Fig.  5.) 

Schildzeichen.    Ein  Bein. 

Rückseite.  Zwei  Wettkämpfer  im  Faustkampf,  beide  unbärtig, 
ohne  Cesten,  mit  Band  im  Haar.  Der  linke  (sein  Arm  ergänzt)  macht 
einen  Fauststoß  nach  dem  Kinn  seines  Gegners,  links  steht  der  Bra- 
beus (Hände  ergänzt),  ohne  Haarband,  in  Himation  mit  roten  Tupfen. 
Rechts  der  Ephedros,  der  den  Arm  erhebt. 

10)  Aufenthalt  unbekannt  (war  bei  Basseggio). 
Stephani  Nr.  50. 

Publ.  Gerhard.    E.  K.  V.  B.     (Taf.  A  9,  10). 
Fundort:   Vulci.    h  =  unbekannt. 

Gewandtypus  des  vorhergehenden  Gefäßes  mit  etwas  längerem 
Obergewand,  welches  mit  Punkten  und  gefüllten  Kreuzen  dekoriert  ist 
und  in  Kniehöhe  einen  mit  den  Falten  absetzenden  Horizontalstrich 
trägt    Unten  am  Peplos  ein  Spiralsaum. 

Schildzeichen.    Ein  nach  links  laufender  Silen. 

Die  Säulen  scheinen  auf  der  Abbildung  ionisch.    Es  könnten  aber 
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auch  vom  Zeichner  dorische  Säulen  mit  etwas  wulstartigem  Echinus, 
wie  sie  sich  z.  B.  auf  Nr.  6  finden,  mißverstanden  sein. 

Rückseite.  Zwei  Faustkämpfer  schlagen  aufeinander  ein.  Sie 
sind  beide  bärtig  und  stehen  einander  gegenüber.  Beide  holen  mit 
dem  dem  Beschauer  zugewandten  Arme  zum  Schlagen  aus.  Rechts 
ein  nackter,  die  Fäuste  ballender  Ephedros.  Links  eine  in  einen  Mantel 
gehüllte  männliche  Figur,  deren  jugendlicher  Kopf,  wie  es  scheint, 
ergänzt  ist.  Überhaupt  ist  die  Rückseite  links  stark  beschädigt  und 
ergänzt,  ebenso  ist  auf  der  Vorderseile  der  Hahn  links  modern.  Der 
Stil  der  Rückseite  entspricht  genau  dem  von  Nr.  9. 

IL  Die  Backenklappe  wird  kleiner,  bleibt  jedoch  eckig;  der 
vorspringende  untere  Teil  fehlt  (ca.  535/30). 

11)  Würzburg  301. 

Stephan!  Nr.  83. 

Fundort:  Vulci.     h  =  0,64. 

Pub!.  Urlichs,  Beitr.  z.  Kunstgesch.    Taf.  15  (Vorders.). 

Der  Fuß  ist  modern,  sonst  ist  das  Gefäß  gut  erhalten.  Das  Bildfeld 
sitzt  sehr  hoch.  Der  schwarze  Firnis  an  der  linken  Seite  schimmert 
rötlich;  rote  Brandflecken  am  vorgesetzten  Fuß  der  Athena  und  den 
Schultern  der  Pferde  auf  der  Rückseite. 

Oberhalb  der  Schulter  der  Athena  kommen  statt  eines  zwei  Schlangen- 
körper vor.  Die  Ägis  reicht  ausnahmsweise  tief  herunter,  hat  noch 
keine  Schuppen,  dafür  Verzierungen  mit  Kreuzchen  und  roten  Tupfen. 
Es  sind  auffällig  viele  Schlangen  angegeben.  Der  Peplos  hat  keine 
Falten,  eiijen  Saum  von  Wellenlinien  und  Kreuzchendekoration,  in  der 
Mitte  scheint  er  verschmiert  zu  sein.    Am  Helme  ein  Bug. 

Schildzeichen.    Löwenvorderteil  nach  links. 

Rückseite.  Ein  Wagenlenker,  stark  vorgebeugt  in  weißem  Chiton 
mit  rotem  Gürtel  lenkt  ein  dahinsprengendes  Viergespann,  in  der 
Rechten  eine  zweispitzige  Gerte.  Die  Pferde  mit  massigem  Körperbau 
und  kleinem  Kopfe.     Wenig  Innenzeichnung. 

12)  München  449  (neue  Nr.  1454). 
Stephani  Nr.  12. 

Fundort:  wahrscheinlich  Etrurien.    h  =  0,61,  D  =  0,41. 
Publ.  Brunn-Lau,  Taf.  11,  1  (Vorderseite). 

Tonfarbe  gelblichrot. 


Ältere  Reihe  der  panathenäischen  Amphoren.  \J 

Langer  Chiton  mit  kurzem  Ärmel');  reiche  Faltenangabe;  in  der 
Mitte  der  Unterschenkel  ein  mit  den  Falten  absetzender  horizontaler 
roter  Strich.  Der  vordere  untere  Rand  des  Chitons  in  Wellenlinien, 
der  hintere  glatt.    An  der  Ägis  viele  Schlangen. 

Schildzeichen.    Eine  Eule  de  face,  die  auf  einer  Ranke  sitzt. 

Rückseite.  Vier  nackte  bärtige  Männer  im  Wettlauf  nach  rechts. 
Vor  ihnen  ein  geflochtener  Korb. 

SERIE  iV  (ca.  525  15). 
Die  Form  des  Gefäßes  behält  die  niedrige  Mündung,  die  -inliegen- 
den Henkel  den  schmalen  Fuß;  der  Helmbusch  erhält  einen  roten 
Randstrich  und  wird  durch  radiusartig  vom  Mittelpunkt  ausgehende 
Strichpaare  verziert.  Der  ständig  auftretende  Helmburg  ist  hoch;  da- 
runter schauen  von  einer  Wellenlinie  begrenzte  Löckchen  hervor.  Die 
Backenklappe  wird  kürzer  und  dicker;  ihre  Ecken  werden  abgerundet; 
über  ihr  erscheint  eine  Palmette.  Das  Haar  der  Athena  ist  aufgebunden 
und  ruht  auf  ihrer  Schulter.  Die  Schuppen  der  Ägis  sind  sorgfältig 
angegeben  und  mit  Punkten  gefüllt.  Der  Schlangenrand  an  der  Ägis 
ist  doppelt  (hinten  und  vorn),  während  sonst  nur  der  hintere  dar- 
gestellt war,  der  Schildrand  stets  rot.  Die  Göttin  schreitet  weit  aus  und 
trägt  einen  faltenreichen,  manchmal  mit  Überschlag  versehenen  Peplos, 
der  mit  konvergierenden  roten  Streifen  oder  roten  Tupfen  und  gefüllten 
Kreuzchen  dekoriert  ist;  die  Falten  laufen  sämtlich  auf  einem  Punkt  zu- 
sammen, der  ungefähr  am  linken  Gürtelrande  liegt.  Eine  vertikale  Borte 
mit  Mäander  oder  Spiralmotiven  fehlt  nie.  Der  hintere  untere  Rand 
des  Gewandes  ist  stets  mit  angegeben,  dort  sind  die  Falten  in  Wellen- 
linien eingezeichnet.  Die  Säulen  haben  meist  dicke  Schäfte,  die  Hähne 
stehen  immer  in  äußerst  gespreizter  Stellung  da.  Eine  große  Vorliebe 
für  Tier-  und  Kampfdarstellungen  als  Schildzeichen  läßt  sich  nicht  ver- 
kennen. Unter  den  Bildfeldern,  die  noch  nicht  sehr  weit  über  die 
Schulter  hinabreichen,  ein  umlaufendes  rotes  Doppelband.  Die  Technik 
der  Vorderseite  ist  stets  äußerst  sorgfältig,  der  Firnis  vorzüglich.  Die 
Obfereinstimmungen  in  Zeichnung  und  Technik  sind  so  groß,  daß  ich 

1)  Auf  Grund  der  hohen  Mündung  und  der  schlankeren  Form  muß  man  dies 
Gefäß  wohl  jünger  als  die  vorhergehenden  ansetzen;  doch  die  sparsame  Art  der 
Angabe  der  Ägisschuppen  und  die  relativ  reiche  Verwendung  von  Rot  machen 
es  immer  noch  zu  dem  ältesten  Beispiel  des  Ärmelchitons  unter  den  pan- 
athenäischen Amphoren. 

V.  Brauchitsch,  panath.  Preisamphoren.  2 
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die  Exemplare  dieser  Serie  unbedingt  als  Erzeugnisse  desselben  Ate- 
liers, wenn  nicht  derselben  Hand  ansehe.  Da  die  Form  des  Helmes 
mit  den  rundlichen  Backenklappen  nur  auf  jungschwarzfigurigen  und 
strengrotfigurigen  Vasen  vorkommen  (vgl.  Einleitung),  so  muß  diese 
Serie  in  den  Ausgang  des  sechsten  Jahrhunderts  gesetzt  werden. 
Die  vielen  mit  den  Falten  mitgehenden  roten  Streifen  sind  im  jung- 
schwarzfigurigen Stil  häufig  (vgl.  Auserl.  Vasenb.  Tafel  69,  70,  72, 
108,  137,  Wiener  Vorl.  1890/91  Tafel  4).  In  betreff  der  für  diese 
Serie  typischen  vertikalen  Borte  vgl.  die  Andokides-Amphora  Amer. 
Journ.  of  Arch.  XI,  Fig.  10,  Auserl.  Vasenb.  Tafel  83,  89  Nr.  3  und  4 
(strengrotfigurig);  Tafel  141,  Nr.  2,  308,2  jungschwarzfigurig;  ebenso 
die  vertikalen  Borten  einiger  Koren  der  Akropolis  z.  B.  (Musee  d'  Athenes 
Tafel  2  und  3),  die  eine  in  der  Zeit  gut  passende  Parallele  bilden. 
Auch  die  Gewohnheit,  neben  dem  vorderen  auch  den  hinteren  Saum 
des  Gewandes  zu  zeichnen,  ist  im  strengrotfigurigen  Stil  zu  Hause. 
Die  Palmette  oberhalb  des  Ohres  am  Helm  findet  sich  genau  so  bei 
Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  Tafel  108  (jungschwarzfigurig),  Tafel  116 
(strengrotfigurig).  So  ist  diese  Serie  zeitlich  ziemlich  genau  fixiert, 
und  es  ist  mir  unverständlich,  wie  Collignon  (l.  c,  p.  132),  die  Leydener 
Amphora,  das  Prototyp  dieser  Serie,  an  das  Ende  des  fünften  oder 
gar  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  rücken  konnte. 

13)  Leyden  II  1681  (Sammlung  Canino  1946). 
Stephani  Nr.  74. 

Fundort:  Etrurien.   h  =  nicht  angegeben,  jedenfalls  nicht  von  der 
gewöhnlichen  abweichend,  da  Athena  von  de  Witte  als  29  cm 
groß  beschrieben  ist. 
Publ.  Mon  dell'  Inst.  1  22  (Vorderseite) 
M       >»       »»    X  48,  n        „ 
„       „       „     I  22,  Ib  (Rückseite) 
Arch.  Ztg.  1881  Tafel  9,  1      „ 
Erw.  Annali  II,  p.  219,  8  1877,  p.  300,  12         1878,  p.  282. 

Figur  8. 
Ganz  besonders  sorgfältige  Zeichnung;  die  Iris  und  die  Innenzeich- 
nung an  der  Hand  sind  gelb;  die  Pupille  als  schwarzer  Kreis  angegeben. 
Peplos  mit  Überschlag.    Der  vertikale  Saum  nur  am  unteren  Teil. 
Schildzeichen.    Ein  Panther,  der  einen  Hirsch  in  den  Rücken  beißt. 
Rückseite.     Pentathlon.    Links  ein  bärtiger,  nach    rechts    ge- 
wandter Diskobol  im  Begriff,  den  Diskos  zu  schleudern;  es  folgt  ein 
nach  rechts  gewandter  Jüngling,  der  den  linken  Arm  und  das  linke 
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Bein  erhebt  und  mit  der  Rechten  den  Speer  schwingt.  Weiter  nach 
rechts  ein  nach  rechts  gewandter  bärtiger  Mann  mit  Halteren  in  der 
Hand  in  einer  Stellung,  als  komme  er  eben  vom  Sprunge  nieder.    Ganz 


Fig.  8.     Leyden  H  1681  (Nr.  13)  n.  d.  Abb.  der  Monumenti. 

rechts  dem  Springer  zugewandt,  ein  stehender  nackter  Jüngling,  in 
der  Linken  zwei  Speere.  Viele  und  sorgfältige  Muskelangaben,  lebendige 
Zeichnung  mit  viel  Sinn  für  die  Bewegung. 

14)  Brit.  Mus.  B.  134. 

Stephani  Nr.  75, 
Fundort:  Vulci.    h  =  0,62. 
Publ.  Gerhard  EKVB  Tafel  A,  5,  6. 
„       Journal  of  Hell,  studies  1  Tafel  8  (Rückseite). 

„      „  „       XXVII  Tafel  18  (Rückseite). 

Erw.  1877,  p.  300,  10. 

Die  Gefäßform  ist  relativ  schlank;  gute  sorgfältige  Innenzeichnung; 
Angabe  der  Bauchmuskulatur.  Der  Firnis  ganz  besonders  glänzend. 
Die  Ornamente  der  Rückseite  sind  sehr  lieblos  behandelt 

2* 
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Gewand,  Ägis,  Helm  und  Rückseite  genau  im  Stile  der\eydener 
Amphora  und  unbedingt  von  derselben  Hand  angefertigt. 

Schildzeichen.  Ein  vierspeichiges  Rad ;  darin  die  Lieblingsinschrift 
EVcl)|UETO^KAUO^. 

Rückseite.  Vier  Pentathlonkämpfer,  alle  nackt,  bärtig  und 
nach  rechts  gewandt.  Der  Athlet  links  erhebt  die  Arme,  weiß  ge- 
malte Halteren  in  den  Händen,  im  Begriff  zu  springen;  der  folgende 
schwingt  seinen  Speer,  den  er  am  amentum  hält.  Der  nächste  Kämpfer 
hat  einen  weiß  bemalten  Diskos  in  der  Rechten  und  erhebt  die  Linke; 
der  vorderste  hält  einen  Speer  in  der  rechten  Hand,  von  der  er  zwei 
Finger  erhebt,  die  Linke  hält  er  über  den  Kopf. 

15)  Sammlung  Canino  1193. 

Jetziger  Aufenthalt  unbekannt. 

Stephani  Nr.  4. 

Fundort:  Etrurien.    h  unbekannt. 

Publ.  Mon  dell'  Inst.  1,  Tafel  22,  6.  (Sz.  u.  Rs.)  Bröndsted  1.  c.  Tafel  3. 

Krause,  Hellenika  I,  2  Tafel  6,  12.    (Rs.) 
Erw.  Annali  II  (1830),  p.  218,  3. 

Die  Lotosknospen  am  Ornament  sind  sehr  stark  entwickelt.  Der 
ungegürtete  Peplos  Athenas  trägt  eine  Verzierung  durch  rote  Streifen 
und  gefüllte  Kreuzchen.    An  der  vertikalen  Borte  ein  Mäandermotiv. 

Schildzeichen:  drei  weiße  Scheiben. 

Rückseite.  Fünf  Läufer.  Alle  bärtig  und  nackt  und  eilen  nach  rechts. 
Sie  erheben  den  linken  Arm  und  das  linke  Bein,  dabei  den  rechten 
Arm  nach  hinten  hin  ausstreckend.  Gute  und  sorgfältige  Innenzeichnung. 

16)  München  657  (n.  N.  1452);  aus  der  Sammlung  Candelori. 

Stephani  Nr.  82. 

Fundort:  Etrurien.     h  =  0,602,  D  =  0,406. 
Publ.  Mon.  deir  Inst.  I,  Tafel  22,  2b. 
Erw.  Annali  II,  p.  219,  10. 

Die  Oberfläche  ist  etwas  korrodiert,  die  Rückseite  vielfach  ver- 
schmiert, der  Firnis  etwas  stumpf,  auch  ist  die  Gravierung  etwas 
gröber,  als  sonst  bei  den  Gefäßen  dieser  Serie  üblich  ist;  Tonfarbe 
dunkelgelbrot. 

Die  sonst  rundliche  Backenklappe  ist  hier  mit  dem  Nackenschirm 
verschmolzen  und  erscheint  als  dessen  Ansatz.  Das  Gewand  zeigt 
keine  roten  Streifen,  dafür  abwechselnd  rote  Tupfen  und  gefüllte  Kreuz- 
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chen.  Auf  der  vertikalen  Borte  Rechtecke  mit  einem  Punkt  darin.  Der 
vordere  untere  Gewandsaum  ist  rot. 

Schildzeichen.  Ein  Hund  mit  gesenkter  Schnauze  nach  links,  auf 
einem  Strich  stehend. 

Rückseite.  Ein  bärtiger  Mann  mit  langem  weißen  Chiton  und  Wehr- 
gehenk,  den  langen  Stachel  in  der  Rechten,  lenkt  ein  nach  rechts 
dahinsprengendes  Viergespann. 

17)  Bologna  Museo  civico  Nr.  198. 

Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort:  Etrurien.     h  =  0,65,  D  =  0,40. 

Publ.  in  Pellegrinis  Katalog,  p.  29,  Fig.  2.    (Vorderseite,  klein.) 

Die  Mündung  ist  etwas  höher  als  gewöhnlich  und  etwas  konvex 
gekrümmt,  die  Henkel  sind  größer  und  stehen  weiter  ab,  der  Fuß  ist 
massiger  und  höher.     Das  Ornament  fällt  auf  der  Rückseite. 

Im  Gewandtypus,  soviel  aus  der  kleinen  Abbildung  zu  ersehen, 
vollkommen  mit  Nr.  14  identisch.  Es  scheinen  Ärmel  angedeutet  zu 
sein. 

Schildzeichen.    Zwei  gegeneinander  springende  Widder. 

Rückseite.  Hoplitodromie.  Drei  bärtige  Männer  mit  Helm, 
Beinschienen  und  Schild  und  laufen  nach  links.  In  der  linken  Ecke 
steht  ein  großer  Weidenkorb. 

18)  München  655  (n.  N.  1453),  aus  der  Sammlung  Candelori. 
Stephani  Nr.  6.        Tonfarbe:  Hellgelbrot. 

Fundort:  Etrurien.    h  =  0,62,  D  =  0,42. 
Erw.  Annali  II,  p.  320,  Nr.  17,  Tafel  I,  2. 
Lichtdrucktafel  Nr.  2  (Vorderseite). 
Gewand  ohne  Oberschlag;  Andeutung  von  Ärmeln. 
Schildzeichen.    Gorgoneion. 

Rückseite.  Fünf  nackte  bärtige  Männer,  welche  den  linken  Arm 
und  das  linke  Bein  erheben,  in  raschem  Laufe  nach  rechts. 

19)  Boston,  Mus.  of  fine  Arts  N.  E.  1899,  Nr.  18. 
Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort:  Vulci.     h  =  0,62,  d  =  0,40. 
Publ.  Gsell,  fouilles  de  Vulci,  Tafel  17,  2. 
Erw.  Arch.  Anz.  15,  p.  219. 

Das  Gefäß  war  in  viele  Stücke  zerbrochen  und  ist  durch  die  Feuch- 
tigkeit stark  angegriffen.    Die  Backenklappe  ist  hier  noch  kleiner  und 
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rundlicher  als  gewöhnlich.  Athena  scheint  hier  ein  kurzes  Übergewand 
ohne  Falten  mit  sehr  breiter  vertikaler  Mittelborte  (schräges  gefülltes 
Schachbrettmuster  mit  Eierstabsaum)  zu  tragen.  Der  untere  Chiton 
ist  mit  Kreuzchen,  konvergierenden  Falten  und  roten  Tupfen  dekoriert. 
Schildzeichen:  Vorderteil  eines  Panthers. 

Rückseite.  (Sehr  beschädigt.)  Fünf  nackte  Männer  im  Wettlauf 
nach  rechts.  Von  ihnen  sind  drei  bärtig.  Rot  an  den  Haaren  und  Barten. 

Trotz  der  fehlenden  roten  Streifen  und  der  etwas  anderen  Gewand- 
anordnung erlauben  die  gefüllten  Ägisschuppen,  der  doppelte  Schlangen- 
rand, die  Art  der  Zeichnung  des  Helmbusches  keinen  Zweifel,  daß 
dies  Gefäß  den  vorangehenden  anzugliedern  sei. 

SERIE  V  (ca.  520  10). 
Die  Form  der  Vase  wird  beträchtlich  schlanker,  die  Mündung  höher 
und  geradlinig  im  Profil.  Die  Stelle  des  größten  Durchmessers  am  Gefäß 
rückt  höher,  die  Einziehung  am  Fuß  wird  schwächer.  Die  Bildfelder 
werden  schmäler  und  reichen  weiter  hinab;  Athena  schreitet  nicht 
mehr  so  weit  aus,  auch  sie  wird  schlanker;  die  Backenklappe  ver- 
schwindet ganz.  Die  Hähne  heben  den  Schwanz,  wenn  auch  nicht  in 
derartig  gespreizter  Weise  wie  bei  der  vorhergehenden  Serie.  Das 
Kapitell  der  dorischen  Säulen  erhält  eine  steilere,  weniger  ausladende 
Form.  Die  Locken  der  Athena  folgen  dem  Schema  von  Serie  I  und  IL 
Als  Schildzeichen  figuriert  auf  allen  Stücken  ein  Pegasus.  Die  Exem- 
plare dieser  Serie  sind,  wie  das  Gewand  und  auch  der  fehlende 
Stirnbug  andeuten,  relativ  alt  und  scheinen  direkt  an  Serie  III  anzu- 
schließen, wären  also  mit  Serie  IV  großenteils  gleichzeitig. 

20)  Brit.  Mus.  B.  132  (Sammlung  Canino). 

Stephani  Nr.  92. 

Fundort:  Vulci.     h  =  0,62. 

Publ.  Gerhard  E.  K.  V.  B.,  Tafel  A.,  1,  2. 

Erw.  Annali  1877,  p.  300,  8. 

Die  Oberfläche  hat  etwas  gelitten;  am  Gewand  der  Athena  und  auf 
der  Rückseite  ist  das  Schwarz  beschädigt. 

Athenas  Gewand  im  Typus  von  Nr.  6,  nur  trägt  die  untere  breite 
Borte  unten  noch  einen  Hakensaum;  der  roten  Streifen  sind  zwei,  doch 
verlaufen  sie  in  Zickzackform;  der  obere  Teil  des  Gewandes  zeigt 
Schachbrettmuster,  dessen  Felder  abwechselnd  mit  gefüllten  Kreuzchen 
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und  roten  Scheiben  dekoriert  sind.  Der  Pegasus  des  Schildzeichens 
ist  sehr  steif  und  langbeinig. 

Rückseite.  Ein  nach  rechts  dahinsprengendes  Zweigespann.  Der 
bärtige,  mit  einem  enganschließenden  Gewände  bekleidete  Kutscher 
sitzt,  hält  die  Füße  auf  eine  Art  Trittbrett  und  den  Stachel  in  der 
Rechten.    Die  Räder  haben  vier  Speichen. 

Trotzdem  der  Gewandtypus  und  Pegasus  auf  den  ersten  Blick  einen 
altertümlichen  Eindruck  machen  (vgl.  Nr.  6),  so  verbieten  der  Stirnbug, 
die  hohe  gerade  Gefäßmündung,  die  regelmäßigen  Ägisschuppen  un- 
bedingrt,  das  Gefäß  etwa  der  Serie  vor  Auftreten  der  Backenklappe 
zuzuweisen  (vgl.  auch  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  101). 

21)  Louvre  F.  276  (Catal.  Campana  IV,  19). 

Stephan!  Nr.  52. 

Fundort:  Etrurien.     h  =  0,67, 

Publ.  Pottier  Catal.  Tafel  81  (Vorders.). 

Erw.  Annali  1877,  p.  300,  4. 

Der  Fuß,  die  Henkel,  ein  Teil  der  Schulter  sind  modern;  ebenso 
Athenas  Gesicht.  Der  Speer  durchschneidet  das  Gesicht  wie  auf  Nr.  5. 

Gewandtypus  von  Nr.  9,  nur  ist  das  Obergewand  noch  feiner  ge- 
fältelt, mit  Kreuzchen  dekoriert  und  trägt  eine  Borte.  Das  Untergewand 
ist  mit  Schachbrettmuster  verziert,  in  dessen  Feldern  Sternchen  und 
gefüllte  Quadrate  abwechseln;  unten  ein  Saum  von  Hakenspiralen. 

Zwei  bärtige,  mit  Gesten  bewehrte  Faustkämpfer  schlagen  sich 
ins  Gesicht.  Ströme  von  Blut  (rotgezeichnet)  rinnen  aus  ihren  Nasen. 
Links  ein  Brabeus  in  rotgetüpfeltem  Himation,  den  gabelförmigen  Stab 
in  der  Rechten.  Rechts  ein  bärtiger  Ephedros,  Gesten  in  der  Hand. 
Innenzeichnung  fehlt  fast  ganz. 

22)  Sammlung  Canino.  1636  (jetziger  Aufenthalt  unbekannt), 
Stephan!  Nr.  68. 

Fundort:  Etrurien.    h  =  unbekannt. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  1,  21,  Nr.  10.  (Sz.u.Rs.)  Bröndsted,  1.  c,  Tafel 2 

(Vorders.). 
Erw.  Annali  ii,  p.  218,  Nr.  6. 

Das  Gewand  im  Typus  des  vorhergehenden  Gefäßes,  nur  ist  das 
Obergewand  etwas  kürzer  und  unverziert. 

Rückseite.  Pankration  zweier  bärtiger  Kämpfer.  Der  Athlet 
links  in  gebückter  Haltung  ergreift  mit  der  Rechten  den  linken  Fuß 
seines  Gegners,  während  er  seine  Linke  unter  dessen  linken  Ober- 
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Schenkel  schiebt.  Dieser  erhebt  die  geballte  linke  Faust.  Der  Brabeus, 
in  der  Rechten  den  auf  den  Boden  gestemmten  Gabelstock,  sieht  dem 
Kampfe  ruhig  zu.  —  Die  Innenzeichnung  scheint  einigermaßen  sorg- 
fältig zu  sein. 

23)  Louvre  F  277  Catal.  Camp.  IV,  25. 
Stephani  Nr.  16. 

Fundort:  Etrurien.    h  =  0,61. 

Publ.  Catal.  du  Louvre,  Tafel  82  (Rückseite). 

An  Athena  sind  Arme  und  Gesicht  ergänzt,  auch  am  Körper  ist  viel 
nachgemalt.  Das  Gewand  schließt  sich  an  den  Typus  von  Nr.  9  an; 
doch  ist  das  Obergewand  etwas  länger,  undekoriert  und  auch  am 
Untergewand  sind  sparsam  einige  Wellenfalten  angegeben.  Sonst  ist 
dies  mit  großen  Hakenkreuzen  und  Sternen  dekoriert,  doch  ohne 
Schachbrettmuster.  Die  Ägis  reicht  so  weit  hinunter,  daß  sie  den 
Gürtel  verdeckt.  Der  vielen  Ergänzungen  halber  ist  es  nicht  festzu- 
stellen, ob  der  Helm  eine  Backenklappe  hatte. 

Rückseite.  Wettlaufen  dreier  nach  rechts  rennender  rotbärtiger 
Männer.  Der  vorderste  dreht  sich  um,  die  beiden  hinteren  laufen 
nebeneinander. 

Über  den  Köpfen  der  beiden  letzten  Läufer  die  nachträglich  ein- 
geritzte etruskische  Inschrift  AMIQV£.  —  Die  vorzügliche  Innen- 
zeichnung der  Rückseite  warnt  davor,  das  Gefäß  zu  früh  anzusetzen. 
Es  stellt  sich  darin  zum  folgenden. 

24)  München  656  (n.  N.  1456);  aus  der  Sammlung  Candelori. 
Stephani  Nr.  77. 

Fundort:  Etrurien.    h  =  0,62. 

Firnis  gut  und  glänzend,  weiß  am  Helmbusch  und  Ägisrand;  auf 
der  Rückseite  Rot  im  Haar  nur  beim  Brabeus,  nur  bei  ihm  sind  auch 
die  Gewandsäume  rot.  Der  Speer  der  Athena  ist  wiederum  versehent- 
lich diesseits  des  Gesichtes  gezeichnet.  Die  Zeichnung  ist  äußerst 
sorgfältig;  die  Innenzeichnung  der  Rückseite  vorzüglich,  besonders  die 
oft  so  vernachlässigte  Zeichnung  der  Finger. 

Das  Untergewand  der  Athena  zeigt  Wellenfalten  und  roten  Saum, 
sowohl  am  vorderen  wie  am  hinteren  Rand;  das  Obergewand  ist  falten- 
los und  trägt  Sternchen  und  Hakensaum. 

Rückseite.  Pentathlon.  Ein  nackter  bärtiger  Mann  mit  einem 
langen  Speere  entfernt  sich  nach  rechts  und  schaut  sich  nach  einem 
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anderen  um,  der  zwei  Finger  der  rechten  Hand  an  den  Leib  zu  legen 
scheint  und  in  der  linken  Halteren  hält;  links  steht  ein  bärtiger  Mann 
im  Mantel,  mit  einer  Binde  im  Haar  und  einem  langen  Stecken  in  der 
Rechten  (Brabeus). 

Die  sehr  feine  Innenzeichnung  der  Rückseite  erinnert  an  die  Blüte 
des  strengrotfigurigen  Stils  (Auserl.  Vasenb.,  Tafel  22,  95,  Innenbild 
der  Schale  im  Louvre,  Wiener  Vorl.  1890/91,  Tafel  10,  Nr.  2). 

25)  Brit.  Mus.  B  131  (Sammlung  Canino). 

Stephani  Nr.  91,  identisch  mit  Stephani  Nr.  93.  De  Witte,  Cata- 
logue  Etrusque  161,  wo  der  Kutscher  der  Rückseite  als  nackt 
angesehen  ist. 

Fundort:  Etrurien,  h  =  0,63. 

Erw.  Annali  1877,  p.  300,  7. 

Vielfach  repariert,  Firnis  wenig  glänzend,  Gravierung  roh  und  mit 
stumpfem  Instrument;  weiß,  wenn  vorhanden,  sehr  nachgedunkelt. 
Gewand  im  Typus  von  Nr.  12.  Die  Göttin  stellt  ausnahmsweise  beide 
Füße  vom  auf  den  Boden. 

Rückseite.  Ein  nach  rechts  dahinsprengendes  Zweigespann;  sein 
Lenker  ist  bärtig  und  trägt  ganz  eng  anschließendes  Gewand,  welches 
ursprünglich  wohl  weiß  war.  Er  sitzt,  beugt  sich  vorwärts,  hat  in  der 
Rechten  die  Zügel,  in  der  Linken  den  Stachel;  seine  Füße  ruhen  auf 
einem  Querbrett, 

26)  Louvre  F  279. 

Stephani  Nr.  86. 

Fundort:  Etrurien,  h  =  0,64. 

Erw.  Annali  1877,  p.  300,  3. 

Form  der  Vase  für  diese  Serie  ungewöhnlich  ausbuchtend.  Gewand- 
typus des  vorhergehenden  Gefäßes. 

Rückseite.  Ein  Viergespann  nach  rechts.  Vom  Weiß,  das  ur- 
sprünglich am  Gewände  des  Wagenlenkers  sich  befand,  ist  keine  Spur 
mehr  sichtbar.  Überhaupt  ist  die  Rückseite  viel  ergänzt  und  zeig^ 
schlechte  und  lieblose  Zeichnung. 

SERIE  VI  (ca.  515  -  nach  500). 

Der  Ärmelchiton  tritt  durchgängig  auf.    Auf  den  älteren  Exemplaren 

noch  kurz  und  den  Ärmel  weit  umgebend,  wird  er  bei  den  jüngeren 

immer  länger  und  schließt  sich  der  Form  des  Armes  mehr  und  mehr 

an.    Die  Form  des  Gefäßes  bleibt  schlank,  die  Schultern  sitzen  ziem- 
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lieh  hoch,  die  Henkel  sind  groß;  auf  den  jungen  Exemplaren  tritt  am 
Bauch  des  Gefäßes  eine  Schwellung  ein,  so  daß  die  Form  sich  der 
der  gewöhnlichen  Amphoren  auffallend  nähert.  Das  Bildfeld  streckt 
sich  mehr  und  mehr;  dieselbe  Tendenz  hat  die  Figur  der  Athena,  die 
bei  den  jüngsten  Exemplaren  fast  ungewöhnlich  gereckt  erscheint. 
Der  Helm  bleibt  ohne  Backenklappe;  der  Bug  erscheint  durchgängig 
und  erreicht  bei  den  jüngeren  Gefäßen  eine  auffällige  Höhe.  Die 
Locken  teilen  sich  wie  gewöhnfich  in  zwei  Strähnen.  Der  Schildrand 
ist  stets  mit  roten  Tupfen  versehen.  Der  Ägisrand  zeigt  viele  inein- 
ander verwirrte  Schlangenleiber,  und  die  Angabe  der  Schuppen  wird 
wieder  sorgloser.  Die  Hähne  nehmen  an  Größe  immer  mehr  zu  und 
behalten  eine  etwas  gespreitzte  Haltung.    Das  Kapitell  der  dorischen 

Säulen  wird  nach  und 
nach  wieder  flacher  und 
gewinnt  eine  größere 
Ausladung.  —  Rot  wird 
kaum  oder  gar  nicht 
mehr  verwandt.  Die  Mün- 
dung des  Gefäßes  bleibt 
hoch  und  geradlinig  im 
Profil. 

27)  Brit.  Mus.  B  133 

(de  Witte,  CataL 
Durand  Nr.  702). 

Stephani  Nr.  107. 

Fundort  :Vulci.  h=0,64. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  I, 
Tat.  22,  3b  (Rucks.). 

Erw.  Annali  11,8.219,11. 
Annali  1877,  S.  300,  9. 
Figur  9  (Rückseite), 
Lichtdrucktafel  Nr.  3 
(Vorderseite). 

Die  Technik  ist  äußerst 

sorgfältig,  der  Firnis  von 

hervorragendem  Glänze. 

Die  Faltenangabe  an  dem 

Fig.  9.   Brit.  Mus.  B  133  (Nr.  27).  Chiton    zeigt  eigeutüm- 
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liehe  Zickzacklinien.  Die  Dekoration  des  Chitons  besteht  aus  Kreuzchen, 
einer  breiten,  vertikalen  Borte  mit  Zickzackmuster  und  einem  in  Knie- 
höhe verlaufenden  horizontalen  Strich  (ähnlich  Nr.  12). 

Schildzeichen.  Schlange  nach  links  mit  Bart  und  aufgesperrtem 
Maul. 

Rückseite.  Zwei  nackte  Knaben  mit  langem  Haar  reiten  im  Ga- 
lopp nach  rechts;  der  hintere  trägt  eine  Haarbinde,  deren  Enden  im 
Winde  flattern.  Jeder  von  ihnen  trägt  eine  Peitsche  mit  drei  Enden; 
der  vordere  schwingt  die  seinige,  der  hintere  hält  sie  gesenkt.  Die 
Pferde  im  Exekiastypus,  mit  viel  Innenzeichnung.  Die  Rückseite  ist  im 
ganzen  etwas  nachlässiger  gearbeitet  als  die  Vorderseite. 

Dünn  gravierte  Zickzackfalten  kommen  im  spätschwarzfigurigen  Stil 
öfter  vor,  vgl.  u.  a.  Auserl.  Vasenb.,  Taf.  136,  131  und  92,  246.  Wegen 
der  Vertikalborte  vgl.  das  zur  Serie  IV  Gesagte. 

28)  Sparta. 

Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort    Sparta    im    Tempel    der   Athena    Chalkioikos.    h  =  0,53, 

d  am  Hals  =  0,16,  d  maximal  0,34,  d  am  Fuß  0,10. 
Publ.  Annual  XIII,  Tafel  5;  Text  dazu  p.  150 ff. 

Das  Gefäß  wurde  in  fragmentiertem  Zustande  gefunden,  der  eine 
Henkel  und  der  ganze  untere  Teil  der  Vase  bis  auf  ein  Stückchen  vom 
Fuß  und  den  Fußstrahlen  fehlen.  Von  der  Figur  der  Athena  fehlt  der 
halbe  Oberkörper  mit  dem  den  Speer  schwingenden  Arm,  ein  Stück 
des  Schildes,  der  untere  Saum  des  Gewandes  und  die  Füße  der  Göttin; 
von  der  linken  Säule  der  obere  Teil  (ein  Stückchen  Kapitell  und  der 
Oberkörper  des  linken  Hahnes  erhalten),  von  der  rechten  Säule  ist 
nur  der  mittlere  Teil  des  Schaftes  vorhanden.  Die  Rückseite  ist  besser 
konserviert:  nur  Teile  vom  Körper  des  vordersten  Pferdes  und  der 
Zügel  und  Peitsche  haltende  linke  Unterarm  des  Kutschers  sind  nicht 
erhalten,  ebenso  fehlt  etwas  an  den  Vorderbeinen  der  Pferde. 

Die  Technik  soll  sorgfältig  sein.  Die  Gravierung  scheint  etwas 
stumpf.  Rot  ist  in  ganz  geringem  Maße  und  nur  an  Bart,  Haar  und 
den  Händen  verwandt.  In  Technik  und  Ausführung  wird  vom  Her- 
ausgeber unsere  Nr.  25  und  27  verglichen.  Die  Form  des  Gefäßes 
ist  schlank  mit  abfallenden  Schultern. 

Unter  den  Bildfeldern  in  großen,  nachträglich  eingeritzten  Buch- 
staben: T--TA0ANAIAI.  Das  Gewand  der  Göttin  ist  schmucklos 
und  zeigt  nur  lange,  in  Wellenlinien  gezeichnete  Falten,  ähnlich  dem 
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von  Nr.  27.    Die  seitlichen  Schlangen  der  Ägis  sind  groß  und  sorg- 
fältig graviert,  die  Angabe  der  Schuppen  ist  flüchtig. 

Schildzeichen.  Eine  nach  rechts  sich  umblickende  Sirene.  In- 
schrift: •••NE0ENAOUO--. 

Rückseite.  Ein  nach  links  halb  auf  den  Beschauer  zu  sprengen- 
des Viergespann.  Der  bärtige  Lenker  trägt  langes  weißes  Gewand 
mit  roten  Kreuzbändern  über  der  Brust.  Es  ist  vergessen,  die  Ver- 
längerungen der  Zügel  und  des  Stachels  über  das  Deckweiß  des 
Wagenlenkergewandes  nachzuziehen,  so  daß  es  aussieht,  als  ginge 
beides  hinter  seinem  Körper  vorbei.  Die  Wagenräder  mit  je  vier  paar- 
weise merkwürdig  dicht  zusammenstehenden  Speichen  sind  perspek- 
tivisch als  Ovale  gezeichnet;  auch  das  Viergespann  selbst  ist  verkürzt 
gesehen  in  der  in  der  jüngerschwarzfigurigen  Malerei  üblichen  Weise. 
Die  Pferdekörper  sind  schmächtig,  die  Beine  lang,  die  Körper  zierlich. 
Die  beiden  mittleren  Pferde  schmiegen  ihre  Köpfe  aneinander.^)  Vor 
dem  Gespann  eine  weiße  Zielsäule  mit  Basis. 

29)  Paris,  Bibl.  nat.  Nr.  244  (Samml.  Canino). 

Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort:  Vulci.    h  =  0,67. 

Publ.  Millet-Giraudon  I,  42;  de  Ridder,  Catal.  Bibl.  Nat.,  Tafel  VI 

(Rückseite). 
Erw.  Annali  1877,  S.  300,  1. 

Das  Gewand  scheint  mit  dem  von  Nr.  21/22  vertretenen  Typus  zu- 
sammenzugehen (faltenreiches  kurzes  Ober-,  faltenloses  Unterkleid), 
letzteres  hier  mit  gefüllten  Kreuzchen  dekoriert.  Unten  Hakensaum; 
der  hintere  untere  Gewandsaum  ist  mit  angegeben,  beide  nach  unten 
konvex;  die  unteren  Enden  der  Falten  des  Obergewandes  sind  ver- 
schmiert und  unkenntlich.  Der  Schildrand  ist  hier  mit  drei  konzen- 
trischen Kreisen  verziert. 

Schildzeichen.    Schlange  nach  links  (viel  ergänzt). 

Rückseite.  Zwei  nackte  Knaben  reiten  nach  rechts,  der  vordere 
sitzt  ruhig,  die  Peitsche  in  der  Linken,  während  der  hintere  mit  der 
hocherhobenen  Rechten,  in  der  er  eine  Geißel  hält,  das  Pferd  antreibt. 
Auch  hier  viel  ergänzt  und  verschmiert.    Nachlässige  Zeichnung. 


1)  Vgl.  als  schlagende  Analogie  auch  bezüglich  der  Haltung  der  Pferde- 
köpfe Gerhard,  Auserl.  Vasenb.,  Taf.  91  (iungschwarzfigurige  Hydria). 
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30)  München  544  (neue  Nr.  1455);  aus  der  Samml.  Candelori. 
Stephani  Nr.  42. 

Fundort :  Etrurien.    h  ^  0,535. 
Erw.  Annali  II,  S.  220,  16. 

Qualität  des  Tones  schlecht  (Farbe  gelbgräulich).  Das  Staborna- 
ment am  Halse  ist  ausnahmsweise  nur  schwarz.  An  Athenas  Gewand 
sind  die  Konturen  umrissen,  auf  der  Rückseite  nicht  Das  Gewand 
selber  im  Typus  von  Nr.  24,  nur  ist  das  Untergewand  noch  feiner  ge- 
fältelt, und  das  Obergewand  zeigt  außer  Sternchen  noch  rote  Tupfen. 

Schild  zeichen.    Schlange  nach  links. 

Rückseite.  Ringkampf.  Zwei  nackte  bärtige  Männer  stehen  ein- 
ander gegenüber;  der  eine  hat  mit  der  Rechten  die  Linke  des  an- 
deren gepackt;  die  freien  Arme  legen  sie  sich  gegenseitig  auf  die 
Schulter.  Links  ein  bärtiger  Brabeus  im  Mantel  mit  Kopfbinde,  in  der 
Rechten  eine  lange  Gerte.  Rechts  ein  bärtiger  Ephedros,  der  sich  im 
Fortgehen  umdreht.  Zu  der  Rückseite  vgl.  die  ringenden  Männer  der 
Nikosthenesamphora,  Wiener  Vorl.  1890  91,  Tafel  4,  Nr.  3. 

31)  Brüssel  (Musees  royaux  du  Cinquantenaire,  Inv.  Rav.  229, 
Musee  Ravenstein  Nr.  166). 

Fundort:  Vulci.     h  =  0,44. 

(Noch  unpubliziert.) 
Stephani  Nr.  14.    Das  Gefäß  ist  identisch  mit  dem  im  Katalog  Pour- 
tales-Gorgier  unter  Nr.  140  verzeichneten  und  in  Stephanis  Liste 
unter  Nr.  10  angeführten  Exemplare. 
Beschreibung  im  Musee  Ravenstein  Bd.  I,  p.  123,  und  im  Kataloge 
des  Brüsseler  Museums. 
Figur  10. 
Rote  Zutaten  fehlen,  auch  am  Stabornament,  abgesehen  von  den 
Kämmen  und  Lappen  der  Häher.    Die  Zeichnung  ist  flüchtig,  das  auf- 
gesetzte Weiß   deckt  oft  das   darunterliegende  Schwarz  nur  unvoll- 
kommen. 

Die  Form  des  Gefäßes  ist  —  was  wohl  an  der  geringen  Höhe  liegen 
mag  —  etwas  gedrungen,  die  Henkel  sind  im  Verhältnis  auffällig  groß. 
Der  Typus  des  Gewandes  der  Göttin  entspricht  ungefähr  dem  von 
Nr.  7  und  8,  nur  ist  unten  noch  ein  breiter,  faltenloser,  von  zwei  Borten 
eingeschlossener  Saum,  der  aber  unverziert  ist.  Auffällig  ist  das  Fehlen 
der  Ärmel,  es  ist  also  wohl  wirklich  ein  Peplos  gemeint. 
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Schildzeichen.    Ein  Schlange  nach  links  mit  offenem  Maul. 
Von  der  linksläufigen  Inschrift  sind  die  Buchstaben 
M...AM303M90AMOT 

antik. 

Rückseite.  VierLäu- 
fer  nach  rechts,  den 
einen  Arm  vor-,  den 
andern  zurückgestreckt. 

Das  Fehlen  roter  Re- 
touchen,  die  Art  der 
Zeichnung,  die  deutlich 

die  Merkmale  jung- 
schwarzfigurigen  Stiles 
aufweist,  die  Kleinheit 
des  Gefäßes,  das  Schild- 
zeichen und  das  tief 
hinabreichende  Bildfeld 
verweisen  das  Gefäß  mit 
Sicherheit  in  die  letzte 
Gruppe  der  alten  Reihe. 
Der  Gewandtypus  und 
die  Linksläufigkeit  der 
Inschrift  sind  allerdings 
Anomalien,  die  aber  viel- 
leicht auf  einer  schon 
damals  auftretenden  Ten- 
denz   zum  Archaisieren 

Fig.  10.    Brüssel,  Inv.  Rav.  Nr.  229  (Nr.  31).  beruhen. 

32)  Brit.  Mus.  B  143. 

Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort:  Gela  1875.    h  =  0,44. 

Erw.  Arch.  Zeitg.  1876,  p.  36. 

Rot  fehlt  gänzlich.    Etwas  ausgebessert. 

Gewandtypus  des  vorhergehenden  Exemplars.    Der  Ärmel  erweitert 
sich  nach  unten  zu  und  verdeckt  den  Ellenbogen. 

Schildzeichen.    Schlange  nach  links  (Weiß  sehr  nachgedunkelt). 
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Rückseite.  Drei  nackte  bärtige  Männer  im  Waffenlauf  nach 
links  mit  Helm,  Beinschienen  und  Schildern.  Der  erste  hat  als  Schild- 
zeichen einen  Delphin,  der  zweite  ein  Roßkastanienblatt  und  der  dritte 
drei  Scheiben. 

Eine  ähnliche  Form  des  Ärmels  am  Chiton  findet  sich  auf  dem 
jüngerschwarzfigurigen  Gefäß,  Auserl.  Vasenb.,  Tafel  227  (oberes  Bild), 
bei  Thetis  und  dem  rechten  Arm  des  nach  rechts  enteilenden  Mädchens 
und  bei  der  Briseis  auf  der  Amphora  des  Euxitheos,  Auserl.  Vasenb., 
Tafel  187;  auch  Tafel  180/81  (strengrotfigurig),  112  unten  das  am 
Mädchen  links  (jüngerschwarzfigurig). 

33)  Berlin  1833  (früher  bei  Basseggio). 

Stephan!  Nr.  49. 

Fundort:  Vulci.     h  =  0,65. 

Publ.  Gerhard,  Etr.  u.  Camp.  Vasenb.,  Tafel  A,  7—8. 

Firnis  sehr  gut,  sorgfältige  Ausführung.  Die  Konturen  sind  meist 
nachgeritzt,  die  Gravierung  dünn.  Das  Weiß  des  Armes  und  das  Hals- 
band sind  modern. 

Der  Oberschlag  des  Chitons  reicht  bis  über  die  Knie;  er  sowohl  wie 
der  Chiton  selber  sind  mit  vielen  feinen  Falten  versehen; auf  beiden  ein 
horizontaler  Strich  und  sparsam  aufgesetzte  rote  Tupfen.  Das  Gewand 
ist  genau  dem  in  der  Blüte  des  strengrotfigurigen  Stiles  beliebten  Typus 
entsprechend:  vgl.  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.,  Tafel  12,  221,  230;  Athen, 
Nationalmuseum  C.  C.  Nr.  1169  (Katalogtafeln  Nr.  42). 

Rückseite.  Faustkampf.  Der  Sieger  schreitet  nach  rechts  aus, 
beide  Fäuste  geballt  und  die  Rechte  zum  Schlagen  zurückgezogen. 
(Vom  Kopf  ist  nur  die  hintere  Partie  erhalten.)  Er  ist  ganz  nackt  und 
ohne  Faustriemen.  Der  Unterliegende  ist  bereits  rücklings  hingestürzt, 
wendet  den  Oberkörper  vom  Gegner  ab,  stützt  sich  mit  der  Rechten 
auf  den  Boden  und  erhebt  die  Linke  gegen  den  Kopf,  um  sich  zu 
schützen.  Er  hat  Faustriemen  an  beiden  Händen.  (Ein  Teil  des  Ge- 
sichtes und  des  erhobenen  Armes  ist  ergänzt.)  Links  der  Kampfrichter, 
der  hier  eingreift,  indem  er  den  langen  Stab  mit  dem  gabelförmigen 
Ende  hoch  über  den  Sieger  hält  Er  trägt  langen  Mantel  mit  rotem 
Saum  und  frei  gezeichneten  Falten;  nur  die  Brust  ist  frei  geblieben. 
Rechts  ein  weggehender  und  sich  umblickender  Ephedros.  An  seinem 
Kopfe  sind  nur  Kinn  und  Nasenspitze  antik;  modern  ist  auch  die  den 
Bart  angebende  Linie.    Bärtig  sind  der  Kampfrichter  und  der  unter- 
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liegende  Wettkämpfer.  (Vgl.  die  Beschreibung  in  Furtwänglers  Katalog, 
auch  zum  Folgenden.) 

34)  Berlin  1832. 

Stephan!  Nr.  11. 

Fundort:  Nola.     h  =  0,63.    U.  1,  29. 

Publ.  Gerhard,  Antike  Bildwerke,  Tafel  5,  6,  EKVB.  Tafel  A.  11, 12. 

Panofka,  Recherches,  Tafel  1,  6,  Bilder  antiken  Lebens,  Tafel  11. 

Krause,  Hellenika  I,  2,  Tafel  6,  11  (Rückseite). 
Erw.    Annali  II  p.  217 B.     Annali  1877,  p.  300,  11. 

Guter  Firnis,  doch  grobe  Gravierung.  Das  Stabornament  am  Halse 
ist  ganz  schwarz;  das  Weiß  am  Fleisch  Athenas  ist  modern  aufgemalt; 
die  Schuppen  der  Ägis  sind  rot  angegeben  und  sichelförmig. 

Der  Chiton  ist  archaisierend  ohne  Faltenangabe  gelassen  mit  ein- 
fachem, nach  unten  gebogenem  Saum.  Durch  horizontale  rote  Striche 
ist  er  in  Streifen  geteilt,  welche  mit  gravierten  Kreuzchen,  Kreisen  und 
Sternen  gefüllt  sind.  In  Kniehöhe  eine  Borte  mit  Haken,  Kreuzen  und 
Mäandern. 

Schildzeichen.  Ein  rot  aufgemaltes  Gorgoneion,  dessen  Haare 
weiß  waren  (jetzt  ist  das  Weiß  bis  auf  Spuren  geschwunden). 

Rtickseite.  Vier  Läufer  nach  links.  Sehr  zerstört;  die  Konturen 
sind  meist  modern  nachgemalt.  Alt  sind  nur  die  Beine  des  vordersten 
Läufers,  der  bärtig  mit  kurzen  Haaren  und  nackt  mit  dem  einen  Fuß 
auf  den  Zehenspitzen  steht,  während  er  mit  dem  anderen  weit  aus- 
greift. Der  vorderste  und  hinterste  heben  das  rechte,  die  übrigen  das 
linke  Bein;  alle  die  rechte  Hand. 

35)  Rom,  Museo  Gregoriano. 

Stephani  Nr.  5. 

Fundort:  Vulci  1837.     h  =  0,64. 

Publ.    Mus.  Greg.  II,  Tafel  43,  1. 

Die  Rückseite  ist  stark  ergänzt;  von  den  beiden  ersten  Läufern  sind 
nur  Teile  der  Beine  alt;  vom  dritten  ist  der  linke  Unterarm  modern; 
das  übrige  ebenso  wie  die  4.  und  5.  Figur  stark  übermalt.  (Nach  gütiger 
Mitteilung  des  Herrn  Professor  Reisch.) 

Athena  trägt  einfachen,  mit  gefüllten  Kreuzchen  und  Kreisen  deko- 
rierten Chiton  mit  drei  Gruppen  von  je  vier  nebeneinander  herlaufenden 
Falten,  welche  unten  in  den  bekannten  archaischen  Wellenlinien 
endigen.  (VgL  dazu  die  strengrotfigurigen  Gefäße,  Auserl.  Vasenb.  30, 
156,  160.) 
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Schildzeichen:  Gorgoneion. 

Rückseite.  Fünf  nackte  Läufer  nach  links;  sie  sind  bartlos, 
erheben  die  Linke  und  strecken  die  Rechte  nach  hinten  aus,  die  beiden 
mittleren,  die  sich  überschneiden,  sind  im  Contrapost.  —  Schlanke 
Proportionen  mit  wenig  Innenzeichnung. 

Trotz  der  stark  ausgeprägten  Schlankheit  der  Göttin  halte  ich  der 
oben  angeführten  Analogien  halber  dafür,  daß  das  Gefäß  unter  den 
jüngeren  Exemplaren  der  älteren  Reihe  seinen  richtigen  Platz  hat.  (Vgl. 
das  weiter  unten  über  das  Gewand  Gesagte.) 

36)  Neapel,  Raccolta  Cumana  184. 

Stephan!  Nr.  70. 

Fundort:  Cumae,  woselbst  das  Gefäß  als  Aschenbehälter  mit  einem 
schwarzen  Skyphos  als  Deckel  gefunden  wurde,  h  =  0,50  d  =  0,32. 
Publ.    Fiorelli,  Vasi  Cumani,  Tafel  18  (vgl.  daselbst  p.  28).        Bull. 
Nat  N.  S.  IV,  Tafel  11   (vgl.  p.  129  ff.).        J.  H.  S.  XXVIl,  p.  32 
(Diskoswerfer  der  Rückseite  nach  Fiorelli). 
Erw.  Arch.  Anz.  1852,  p.  96. 
Lichtdrucktafel  Nr.  4,  5. 
Die  Photographien  wurden  im  Auftrag  des  Kais.  Archäol.  Institutes 
für  das  jetzt  erscheinende  Werk  über  die  Akropolisvasen  angefertigt 
und  durch  die  gütige  Vermittelung  seines  Herausgebers,  Prof.  Graef, 
ist  es  gelungen,  die  Erlaubnis  zur  Publikation  an  dieser  Stelle  zu  er- 
wirken.    Die  genaueren  Angaben  über  dies  Gefäß  sind  Dr.  Weege 
in  Neapel  zu  verdanken. 

Die  Vase  ist  aus  einer  Anzahl  Scherben  zusammengesetzt.  Auf  der 
Vorderseite  läuft  ein  Hauptbruch  durch  Säule,  oberen  Schildrand,  Ge- 
sicht der  Athena,  Backenklappe  des  Helmes,  Unterarm,  Körper  des 
Helmes,  ein  anderer  durch  unteren  Schildrand,  Taille  der  Athena, 
Säule  mit  dem  Hahn.  Moderne  Ergänzungen  fehlen  völlig,  schwache 
Übermalung  nur  an  der  Stelle,  wo  der  Lophos  auf  den  Helm  aufsitzt. 
Die  Mündung  ist  sehr  hoch  und  zeigt  zum  ersten  Male  eine  schwach 
S-förmige  Schweifung,  die  Henkel  auffallend  stark  und  massig. 

Die  Figur  der  Athena  ist  ebenfalls  stark  gereckt;  das  Gewand  ge- 
hört in  seinem  Typus  zu  dem  von  Nr.  25-29,  wenn  auch  die  Falten 
etwas  steifer  verlaufen.  Der  Ärmel  des  Chitons  ist  lang,  und  -  eine 
Singularität  unter  den  panathenäischen  Amphoren  -  mit  punktgefüllten 
Kreuzchen  und  roten  Tupfen  dekoriert.  Auf  dem  Gewände  selbst  sind 
vereinzelt  Sternchen  eingeritzt.     Die  Angabe   der  Ägisschuppen  ist 

V.  Brauchilsch,  panalh.  Preisamphoren.  3 
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sorglos,  die  Haltung  der  Hähne  gespreizt  und  geziert.  Die  Gravierung 
scheint  mit  einem  ziemlich  stumpfen  Instrument  ausgeführt  zu  sein. 
Die  Zungen  des  Schulterornamentes  sind  durchgehend  schwarz. 

Schildzeichen:  Gorgoneion  mit  herausgestreckter  Zunge. 

Rückseite.  Pentathlon.  Ein  nackter  Wettkämpfer  hat  sich  auf  die 
Fußspitzen  erhoben,  um  einen  Diskos  fortzuschleudern.  Rechts  vor  ihm, 
den  Körper  in  Vorderansicht,  ein  bärtiger  Kampfrichter;  er  ist  in  einen 
Mantel  gehüllt,  in  der  Rechten  einen  langen  gabelförmigen  Stab  haltend, 
sein  Gesicht  ist  im  Profil  und  dem  Diskobol  zugewandt.  Dessen  Stellung 
ist  sehr  lebhaft  und  wahr  aufgefaßt  und  vorzüglich  gezeichnet.  Die 
Augen  stehen  fast  in  richtiger  Verkürzung. 

Auf  der  Rückseite  am  Halse  nachträglich  eingekratzt:  OQHZH 
(vgl.  Jahn,  Sachs.  Ben  d.  Wiss.  VI,  p.  36,  woselbst  diese  Zeichen  als 
Maßangabe  gleich  72  Vg  Kotylen  erklärt  sind). 

Das  Gewand  derAthenawie  auch  die  Figur  des  Wettkämpfers  auf  der 
Rückseite  ist  noch  ganz  entsprechend  Blüte  des  strengrotfigurigen  Stils: 
der  Körper  ist  noch  völlig  de  face  gestellt  trotz  der  Profilstellung  des 
Kopfes;  die  Arme  sind  noch  ganz  unverkürzt  und  gewissermaßen  zur 
Seite  geklappt;  die  Zeichnung  im  Ganzen  verrät  zwar  einen  ungewöhn- 
lichen Sinn  für  die  Bewegung,  ist  aber  doch  noch  trocken  und  frei 
von  jeder  Weichlichkeit  und  gesuchten  Eleganz  (vgl.  auch  Nr.  24  und 
und  die  dortselbst  angeführten  Parallelen).  Die  hier  zum  ersten  Male 
publizierten  Photographien  der  Vase  zeigen  deutlich,  daß  ein  großer 
Teil  der  Grazie,  Anmut  und  Geschmeidigkeit,  die  den  Diskobol  in  den 
bisherigen  Abbildungen  auszeichneten,  auf  Rechnung  des  Zeichners 
der  Fiorellischen  Tafel  zu  setzen  ist.  Das  Auge  ist  allerdings  fast 
ganz  in  richtiger  Verkürzung  gesehen:  der  Doppelstrich  am  oberen 
Augenlid  fehlt  aber  noch;  und  wie  früh  auch  dieser  aufgekommen,  das 
lehrt  ein  noch  unpubliziertes  Fragment  der  Akropolis  aus  dem  Perser-- 
Schutt^)  (Nr.  B  105),  welches  stilistisch  dem  Journ.  of  hell.  St.  IX  Tafel  1 
publizierten  vollkommen  gleich,  ja  wahrscheinlich  die  Arbeit  derselben 
Hand  ist.  Also  schon  um  480  gab  es  vorspringendes  oberes  Augenlid 
mit  Doppelstrich  und  ganz  im  Profil  stehende  Iris;  und  dem  dieser 
Art  entwickelten  Augentypus  steht  unsere  Vase  noch  fern.  Zudem  er- 
innert der  ganze  Schnitt  des  Athenaprofils  noch  an  den  Stil  des  Euthy- 
mides  und  der  älteren  Euphroniosgefäße  (vgl.  das  Detail  der  Vorders. 


1)  Nach  mündlicher  Mitteilung  von  Prof.  Graef. 


Ältere  Reihe  der  panathenäischen  Amphoren.  35 

Lichtdrucktaf.  Nr.  4).  Parallelen  für  ganz  in  die  Ecke  gerückte  Iris  bei 
einfachem  oberen  Augenlid  bieten  sich  zahlreiche  dar:  so  das  Innenbild 
der  Kylix  aus  der  Jugendperiode  des  Euphronios  (Hartwig,  Meistersch. 
Tafel  8),  die  Kylix  der  Peithinos  (Hartwig,  Tafel  26),  das  Innenbild  der 
Hieronschale  (Hartwig,  Tafel  30),  der  Dionysos  des  Innenbildes  der 
Brygosschale  (Hartwig,  Tafel  33)  u.  a.  m.  All  dies  sind  doch  Meister, 
deren  Schaffensperiode  um  die  Wende  des  6.  zum  5.  Jahrhundert  zu 
datieren  ist.  Die  Manteltracht  des  Kampfrichters  findet  sich  ähnlich 
bei  einem  alten  Manne  auf  der  Schale  des  Hegesibulos  (Furtwängler, 
Vasen,  Tafel  93)  und  bei  dem  Phönix  der  Amphora  aus  Würzburg 
(Furtwängler,  Tafel  104,  beide  strengrotfigurig.  Aus  all  diesen  Gründen 
braucht  die  Vase  kaum  jünger  als  etwa  500  v.  Chr.  datiert  zu  werden, 
obgleich  es  sich  wohl  sicher  um  eines  der  jüngsten  Gefäße  der  älteren 
Reihe  handelt. 

Ich  schließe  hier  diejenigen  panathenäischen  Amphoren  an,  die  ich 
nicht  selber  gesehen,  von  denen  ich  auch  keine  getreuen  Abbildungen 
erhalten  konnte  und  die  es  daher  unmöglich  war,  chronologisch  genau 
einzureihen.  Ich  ordne  hier  nach  den  Schildzeichen.  Auch  von  diesen 
Gefäßen  scheint  nach  den  Beschreibungen  keine  unter  das  Jahr  500 
hinabgesetzt  werden  zu  müssen. 

37)  London  (Samml.  Hertz) 
fehlt  bei  Stephani. 

Fundort  und  Höhe  unbekannt. 
Erw.    Arch.  Ztg.  IX.  p.  126. 

Schildzeichen:  Taube.  Dies  scheint  ein  in  älterer  Zeit  beliebtes 
Schildzeichen  zu  sein.  Vgl.  dazu  Auserles.  Vasenb.  Tafel  128,  199, 
Tafel  266  Nr.  3  und  258  Nr.  2;  daher  glaubte  ich  dies  Exemplar  an 
die  erste  Stelle  setzen  zu  dürfen. 

Rückseite.  Wagenrennen. 

38)  Petersburg,  Eremitage  230  (Catal.  Camp.  IV  31). 
Stephani  Nr.  109. 

Fundort:  Etrurien.  h  =  nicht  angegeben,  aber  wohl  nicht  von  der 

gewöhnlichen  abweichend. 
Publ.    Compte  rendue  de  la  Comm.  arch.  de  Petersbourg  1876,  p.  5 
(Rückseite). 

Schildzeichen  nicht  angegeben. 

Rückseite.  Zwei  Knaben  nach  rechts  auf  Pferden  reitend.  Sie 
halten  still,  in  der  Linken  Stab  und  Zügel.  Das  vordere  Pferd  ist  be- 

3* 
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deutend  größer  gezeichnet  als  das  hintere.  Der  vordere  Knabe  schaut 
sich  um. 

Nach  dem  Typus  der  Pferde  und  der  im  Catal.  Campana  wieder- 
gegebenen Inschrift  zu  urteilen,  gehört  das  Gefäß  etwa  in  die  mittlere 
Zeit  der  älteren  Reihe. 

39)  Neapel,  H.  2764. 

Stephani  Nr.  32. 

Fundort:  Ruvo  oder  Nola.    h  =  0,68,  d  =  0,45. 
Erw.  Finati,  p.  222.       Bull,  del  Inst.  1840,  p.  187.      Bull,  dell'  Inst. 
1842,  p.  69. 

Zeichnung  flüchtig.  Die  Inschriften  sind  teilweise  ergänzt.  Athenas 
Gewand  mit  Schachbrettmuster.  Schildzeichen:  Ein  Greif. 

Rückseite.  Vier  Krieger  in  Helmen  und  hohen  Stiefeln  im  Waffen- 
lauf nach  links.  Sie  erheben  die  Rechte  und  tragen  in  der  Linken  den 
Schild  (Schildzeichen:  ein  gebogener  Schenkel,  bei  den  beiden  andern 
je  drei  Scheiben). 

40)  Neapel,  Mus.  Naz.,  Nr.  112,  848. 

Fehlt  bei  Stephani  und  im  Katalog  von  Heydemann. 
Fundort:  Tarent.    h  nicht  angegeben. 

Erw.  arch.  Ztg.  1884,  p.  229.  Klein,  Meistersignaturen  I,  p.  86. 

Kretzschmer,  Vaseninschriften,  p.  75. 

Rechts  ist  in  den  schwarzen  Firnis  eingeritzt: 
^IKEUO^  ErPA®^EN. 
Rückseite.    Unbekannt. 

Die  Ansetzung  von  Meyer  in  der  arch.  Ztg.  in  das  5.  Jahrh.  beruht 
auf  der  damals  noch  herrschenden  irrtümlichen  Vasenchronologie. 

41)  Sammlung  Canino  1193  (jetziger  Aufenthalt  unbekannt). 
Fehlt  bei  Stephani. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  I,  22,  6,  B  (Rückseite). 
Erw.  Annali  II,  p.  218,  Nr.  3. 

Schildzeichen.    Drei  weiße  Scheiben. 

Rückseite.  Fünf  nackte  bärtige  Männer  eilen  nach  rechts;  sie 
heben  das  linke  Bein  und  den  linken  Arm. 

42)  Sammlung  Canino  520  (jetziger  Aufenthalt  unbekannt). 

Stephani  Nr.  67. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  I,  Tafel  22,  8.  (Sz.  u.  Rs.)    Krause,  Hellenika  1, 2, 
Tafel  12,  40  (Rückseite). 

Schildzeichen:  Pegasus  nach  links. 
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Rückseite.  Pankration.  Der  Kämpfer  links  nach  rechts  aus- 
schreitend, packt  mit  der  Linken  seinen  Gegner  an  das  rechte  Bein, 
das  er  emporhebt.  Dieser  erhebt  die  geballte  rechte  Faust  und  läßt 
den  linken  Arm  herabhängen;  rechts  ein  den  bärtigen  Kämpfern  zu- 
gewandter Kampfrichter,  der  die  Linke  unter  dem  Gewand  in  die  Hüfte 
stützt  und  mit  der  Rechten  den  gabelförmigen  Stab  hält. 

43)  Neapel,  Sammlung  Sant  Angelo  693. 

Stephani  Nr.  53. 

Fundort:  Ruvo.     h  =  0,61,  d  =  0,40. 

Erw.  Bull,  deir  Inst.  1842,  p.  69. 

Am  Gefäß  ist  viel  gebrochen.  Rot  fehlt.  Athena  trägt  langen 
Doppelchiton. 

Schildzeichen.    Schlange. 

Rückseite.  Ein  nackter  Knabe,  in  der  Linken  eine  Tänie  haltend, 
hebt  die  Rechte  empor;  vor  ihm  ein  zweiter,  etwas  größerer  Knabe, 
gleichfalls  nackt,  der  sich  umwendet  und  in  der  Linken  ebenfalls  eine 
Tänie  hält.  Hinter  dem  ersten  Knaben  steht  ein  bärtiger,  in  einen  Mantel 
gehüllter  Mann,  der  die  Rechte  weit  vorstreckt,  neben  dem  andern 
Knaben  steht  ein  zweiter  bärtiger  Mann,  in  den  Mantel  gehüllt  und 
bekränzt,  der  mit  der  Rechten  einen  langen  gabelförmigen  Stab  aufstützt. 

44)  Sammlung  Canino  1140  (jetziger  Aufenthalt  unbekannt, 
war  bei  Basseggio). 

Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort:  Vulci.     h  unbekannt. 

Publ.  Gerhard,  E.  K.  V.  B.,   Tafel  A.  3,  4.  Krause,  Hell.  1,  2, 

Tafel  20,  Fig.  74.  (Rucks.)      Mon.  dell'  Inst.  1,  Tafel  21,  9  A  (Rucks.), 

9  B  Schild. 
Erw.  Annali  II,  p.  219,  7. 

Der  Chiton  ist  fein  gefältelt  und  mit  Kreuzchen  dekoriert;  darüber 
ein  peplosartiges,  bis  zu  den  Knien  reichendes  Obergewand  mit  Schach- 
brettmusterung, deren  Felder  abwechselnd  mit  Kreisen  und  Kreuzchen 
gefüllt  sind. 

Schildzeichen.     Gorgoneion. 

Rückseite.  Vier  nackte  Knaben  mit  langen  Haaren  reiten  nach 
rechts  im  Galopp;  je  zwei  von  ihnen  überschneiden  sich.  Die  beiden 
vordersten  halten  die  Peitsche  ruhig,  während  die  beiden  hinteren  mit 
ihr  zum  Schlage  ausholen. 

Wahrscheinlich  ist  dies  Gefäß  identisch  mit  dem  Rayet-Collignon, 
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p.  131  zusammen  mit  zwei  anderen  abgebildeten;   über  seinen  Auf- 
enthaltsort war  aus  dem  Buche  aber  nichts  zu  ermitteln. 

45)  Neapel  H  3415. 

Stephan!  Nr.  66.    h  ==  0,62,  d  =  0,42. 

Erw.  arch.  Ztg.  1869.,  p.  81.  Michaelis  Parthenon,  p.  324. 

Viel  ergänzt,  auch  an  den  Inschriften.    Zeichnung  sehr  flüchtig. 

Schildzeichen.    Gorgoneion  mit  herausgestreckter  Zunge. 

Rückseite.  Ein  nackter  Mann  ist  vor  einem  anderen  auf  das  linke 
Knie  gesunken  und  streckt  die  Rechte  aus,  während  er  die  Linke  in 
die  Seite  stemmt:  der  Sieger  hebt  die  Linke  über  des  Besiegten  Haupt. 
Zu  diesen  beiden  blickt  ein  dritter  Mann  um,  in  einen  Mantel  gehüllt, 
der  in  der  Rechten  einen  Stab  hält  und  in  der  Linken  eine  Rute  hebt. 
Vor  ihm  steht  ein  vierter  Mann,  der  nackt  ist  und  auch  nach  der  Gruppe 
blickt.  Hinter  diesen  hockt  ein  fünfter  (sehr  ergänzter)  Mann,  der  die 
Rechte  gegen  die  Stirn  hebt  und  den  Kopf  senkt  (ein  Kampfrichter 
zwischen  zwei  Siegern  und  zwei  Besiegten;  alle  fünf  Personen  sind 
bärtig).    Oben  die  Inschrift  PArKPATION. 

Dem  Schildzeichen  nach  jedenfalls  in  die  jüngere  Zeit  der  älteren 
Reihe  gehörig. 

46)  Sammlung  Canino  1767  (jetziger  Aufenthalt  unbekannt). 

Stephani  Nr.  7. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  1,  Tafel  22,  7  (Rückseite).        Krause,  Hell.  I,  II, 

Tafel  1,  13.     (Rucks.) 
Erw.  Annali  II,  p.  218  A. 

Schildrand  mit  roten  Tupfen. 

Schildzeichen:  Gorgoneion  mit  herausgestreckter  Zunge. 

Rückseite.  Vier  bärtige  Läufer  nach  links,  die  beide  Arme  an- 
gezogen an  die  Brust  halten.  Diese  ist  schon  ganz  richtig  in  Verkürzung 
gezeichnet,  ebenso  der  Rücken  des  zweiten  von  links.  Ganz  links  eine 
Zielsäule,  die  den  vorgestreckten  Fuß  des  vordersten  Läufers  über- 
schneidet. 

47)  Athen  (Coll.-Couve  757). 
Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort:  Athen.    h  =  0,50. 

Identisch  mit  der  von  Milchhöfer,  die  Museen  Athens,  p.  78  erwähnten 
Vase  (Varvakeion  2002).  Der  Fuß,  der  Henkel,  der  obere  Teil  des 
Halses  und  ein  Teil  der  Schultern  sind  modern. 
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Athena  trägt  ein  langes,  talarartiges  Gewand  und  darüber  ein  Hima- 
tion,  das  mit  braunen  und  weißen  Streifen,  sowie  Mäandern,  Zickzacks 
und  Kreuzchen  verziert  ist. 

Schildzeichen.    Gorgoneion. 

Rückseite.  Wagenlenker  mit  Viergespann  und  langem,  weißem 
Gewand  fährt  im  Galopp  nach  rechts. 

48)  Gefäß  mit  Doppelathena  (jetziger  Aufenthalt  unbekannt). 

Fundort:  Vulci.     h  unbekannt. 

Fehlt  bei  Stephani. 

Publ.  Welcker,  Antike  Denkmäler  V,  Ta.fel  21.        Mon.  dell'  Inst. VI. 

Tafel  9,  10. 
Erw.  Welcker,  Antike  Denkmäler  V,  p.  3l8ff.        Annali  dell'  Inst. 

1857,  p.  57  ff.  Compte  rendue  1864,  p.  39. 

Die  Form  ist  von  der  gewöhnlichen  panathenäischen  Amphora  gänz- 
lich verschieden,  die  Mündung  ist  sehr  groß  im  Durchmesser,  die 
Henkel  reichen  sehr  weit  hinunter  und  sind  sehr  breit,  der  Fuß  ist 
sehr  groß,  das  Ganze  ungeheuer  kurz  und  gedrungen. 

Athena  ist  zweimal  dargestellt:  einmal  wie  gewöhnlich  ausschreitend, 
einmal  ruhig  dastehend,  die  Lanze  an  die  Schulter  gelehnt;  als  Schild- 
zeichen figuriert  beide  Male  ein  Pegasos  nach  links.  Die  Säulen  sind 
dick  und  haben  kein  Kapitell;  auch  die  Hähne  sind  von  einem  un- 
gewöhnlichen Typus,  zu  dem  sich  auf  den  übrigen  panathenäischen 
Amphoren  kein  Analogen  findet.  Die  Inschrift  läuft  von  rechts  nach 
links:  dazu  will  aber  weder  der  wenig  archaische  Schriftcharakter 
noch  das  fast  ganz  in  Verkürzung  gezeichnete  Auge  der  ruhig  stehen- 
den Athena  passen. 

Rückseite.  Auf  einem  vierspännigen  Wagen,  dessen  Räder  je  acht 
Speichen  haben,  steht  ein  Jüngling  in  phrygischer  Mütze  und  Armel- 
chiton.  Er  hält  in  der  Linken  Zügel  und  Peitsche,  in  der  Rechten  ein 
sich  nach  hinten  zurücklehnendes  Mädchen,  das  sich  von  ihm  ab- 
wendet und  die  Linke  hinter  ihren  Kopf  legt.  Oberhalb  der  Pferde  er- 
scheint über  einer  Wolke  eine  weibliche  Gestalt  in  Vorderansicht  mit 
geschlossenen  Augen  und  nur  bis  zur  Brust  sichtbar,  die  die  Linke  aus- 
streckt.  Sie  hat  ihr  Gewand  über  den  Kopf  gezogen  und  große  Flügel. 

Das  Gefäß  ist  singulär,  so  singulär,  daß  man  die  Echtheit  mindestens 
der  Bilder  füglich  anzweifeln  darf,  zumal  sie  unvereinbare  chronologische 
Widersprüche  aufweisen.  Zu  einem  Ausgangspunkt  für  irgendwelche 
Erörterungen  kann  es  daher  nicht  gemacht  werden. 
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Die  folgenden  Exemplare  kenne  ich  nur  aus  Stephanis  Aufzählung, 
ich  gebe  sie  in  der  Reihenfolge  der  Nummern  bei  Stephani.  Die  Höhen 
sind  meist  nicht  angegeben;  der  Fundort  ist  stets  Etrurien.  Wo  die 
Vasen  sich  jetzt  befinden,  war  nicht  zu  ermitteln. 

49)  Sammlung  Canino  2999. 

Stephani  Nr.  8. 

Erw.  Annali  dell'  Inst.  II,  p.  220,  Nr.  14. 

Schildzeichen.    Ein  Bein. 

Rückseite.    Vier  Männer  in  vollem  Lauf. 

50)  Sammlung  Pourtales. 

Stephani  Nr.  9. 

Fundort:  Vulci.    h  =  0,69  (einschl.  Decl<el). 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  I,  Tafel  22,  12.    (Sz.) 

Erw.  Catal.  Beugnot,  Nr.  60.  Catal.  Pourtales-Gorgier  139. 

Annali  II,  p.  219,  12. 
Ausgezeichnet  erhalten. 

Schildzeichen.  Eine  Flöte  blasende  Sirene.  Athena  trägt  langen 
mit  Sternen  verzierten  Chiton. 

Rückseite.  Vier  Läufer,  zwei  von  ihnen  bärtig,  durcheilen  die 
Rennbahn. 

Nach  der  Zeichnung  der  Sirene  zu  urteilen,  gehört  das  Gefäß  etwa 
zur  mittleren  Gruppe  der  älteren  panathenäischen  Amphoren. 

51)  Sammlung  Canino  1430. 

Stephani  Nr.  19. 

Erw.  Annali  H,  p.  222,  Nr.  3. 

Die  Höhe  soll  geringer  sein  als  gewöhnlich. 

Schildzeichen.    Ein  Pegasos. 

Rückseite.    Läufer. 

52-56) 

In  Stephanis  Liste  unter  Nr.  33,  34,  39,  84,  85  angeführt  aus  Dubois, 

Vases  antiques  des  fouilles  faites  in  Etrurie,  Nr.  142,  138,  140, 

139,  143.     Die  letzte  Nr.  ist  identisch  mit  Notices  d'une  coli,  de 

vases  antiques  du  Prince  de  Canino  Nr.  121. 

Die  Rückseiten  zeigen  in  der  Reihenfolge  der  obigen  Nummern  je 

vier  Hoplitodromen  (St.  33, 34),  Ringkampf  mit  sechs  Personen  (St.  39), 

Wettrennen  mit  einem  Viergespann  (St.  84,  85). 

Dubois'  Werk  war  auf  den  größeren  deutschen  Bibliotheken  nicht 
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erhältHch;  eine  genauere  Beschreibung  der  einzelnen  Vasen  war  also 
nicht  einzusehen;  es  ist  aber  anzunehmen,  daß  die  eine  oder  andere 
mit  einer  jetzt  in  einem  großen  Museum  befindlichen  und  schon  auf- 
gezählten Amphora  identisch  sein  wird. 

57) 

Stephani  Nr.  35. 

Publ.  Gargiulo,  recueil  des  monuments,  Bd.  II,  Tafel  29,  4  (nach 
Stephani). 

Rückseite.    Hoplomachie.  (?) 

In  Gargiulo,  Raccolta  de  monumenti  del  Museo  Borbonico  e  di  varie 
collezione  privati  Napoli  1825  nicht  aufzufinden. 

58)  Sammlung  Canino  545. 

Stephani  Nr.  41. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  1,  Tafel  22,  5,  a  (Schildzeichen),  5,  b  (Rück- 
seite). Krause,  Hell.  I,  II,  Tafel  13,  41  (Rückseite). 

Das  Stabornament  der  Schulter  ist  ohne  Rot. 

Rückseite.  Ringkampf.  Zwei  dicke,  bärtige  Männer  halten  sich 
umschlungen.  Rechts  von  ihnen  stützt  sich  der  Kampfrichter  auf  einen 
Stock,  den  er  in  der  Linken  hält,  und  schaut  den  Kämpfern  zu. 
Links  eine  ebenfalls  bekleidete  Person,  die  auch  mit  der  Rechten  einen 
Stab  emporhält.  —  Die  Zeichnung  scheint  flüchtig;  das  Fehlen  des 
Rot  im  Ornament  deutet  auf  spätere  Zeit. 

59)  Sammlung  Canino,  Nr.  2600. 
Stephani  Nr.  94. 

Erw.  Annali  II,  p.  220,  Nr.  13. 

Schildzeichen.    Vorderteil  eines  Wagens. 

Rückseite.  Ein  Wagen  mit  Zwei-  oder  Viergespann  in  schneller 
Fahrt. 

60)  Sammlung  Canino,  Nr.  712. 
Stephani  Nr.  95. 

Schildzeichen.    Ein  Pegasos. 

Rückseite.    Drei  (?)  auf  Wagen  wettfahrende  Männer. 

Im  folgenden  zähle  ich  diejenigen  Gefäße  der  älteren  Reihe  auf, 
von  denen  uns  nur  Fragmente  erhalten  sind.  Soweit  nicht  besonders 
angegeben,  fehlen  sie  in  Stephanis  Liste. 
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61)  Gefunden  bei  Grabungen  vonEustratiadesamErechtheion. 
Dies,  wie  das  folgende  Stück  erw.  Bull,  de  Corr.  Hell.  1877,  p.  175. 

Die  Hälfte  des  Oberkörpers  der  Athena,  der  Halsansatz,  der  rechte 
Arm  und  der  untere  Teil  des  Helmbusches.  Ergänzt  soll  die  Figur 
etwa  30  cm  groß  sein. 

62)  Gefunden  auf  der  Akropolis  in  der  Nähe  des  Tempels  der 
Athena  Polias,  der  das  Gefäß  als  Weihgeschenk  dargebracht  war. 

Inschriftenbrocken:  1.  Längs  einer  Säule  •  •  •  0EN.  2.  Dazu  ge- 
hörig nach  Tonfarbe  und  Größe  der  Buchstaben  •  •  •  A0k 

63)  Athenes  C.  C.  Nr.  758. 

Gefunden  1863  in  Hagia  Trias. 

Erw.  Bull,  de  Corr.  Hell.  1877,  p.  214  Anm.  2. 

Ein  Stück  des  Gewandes  der  Athena,  das  mit  weißen  Punkten  ver- 
ziert ist,  ein  Stückchen  Schildrand  und  die  Inschrift,  von  der  nur  der 
erste  und  der  letzte  Buchstabe  fehlen. 

64)  Delphi  (L  =  0,14,  Dicke  =  0,01). 

Erw.  und  publ.  fouilles  de  Delphes  V,  Part.  2.  Fig.  655,  Nr.  237. 
Identisch  mit  dem  Annual  111,  p.  200  nach  Angaben  von  Perdrizet 
angeführten  Stück. 

Ganz  links  der  hintere  Teil  des  mit  Voluten  verzierten  Helmkörpers; 
das  untere  Ende  des  Helmbusches ;  der  mit  einem  Armband  geschmückte, 
den  dünnen  Speer  schwingende  Oberarm;  rechts  der  vordere  Körper 
eines  Hahnes  (ohne  Kopf). 

Der  Technik  nach  scheint  dies  Stück  zu  den  jüngeren  Exemplaren 
der  älteren  Gruppe  zu  gehören. 

Das  fouilles  de  Delphes  V,  Part.  2,  Fig.  656  unter  Nr.  239  abge- 
bildete Fragment  (Agis)  wird  wegen  deren  verhältnismäßig  geringer 
Größe  einer  inschriftlosen  panathenäischen  Amphora  angehört  haben. 

65-70)  Gefunden  in  Sparta. 
Erw.  Annual  Xlll,  p.  152/53. 

65)  Gefunden  im  Tempel  der  Athena  Chalkioikos:  ein  Stück 
der  Agis  sowie  Teile  einer  Säule. 

66)  u,  ff.  Gefunden  außerhalb  der  Tempelmauern  nach  Osten  zu. 
Teile  der  Füße  der  Athena,  der  mittlere  Teil  ihres  Körpers  mit  rotem 

Gürtel,  ein  Stückchen  der  Ägis;  ein  N  von  der  Inschrift  an  der  linken 
Säule.  Von  der  Rückseite  Arme  und  Gewandstück  des  weißgekleideten 
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bärtigen  Wagenlenkers  mit  roten  Kreuzbändern.  Der  Lenker  hält  die 
Zügel  mit  beiden  Händen  und  einen  schweren,  gekrümmten  Stachel. 
Fernerhin  Teile  von  drei  Pferdeköpfen  und  ein  großes  Wagenrad  im 
Profil.  Das  A  von  einer  darunter  befindlichen  eingeritzten  Inschrift, 
ein  Henkel,  sowie  Stückchen  des  schwarz  gefirnißten  Gefäßkörpers. 

67)  (Viel  dickerer  Ton.)  Henkel  mit  einem  Teil  der  linken 
Säule  und  dem  darauf  befindlichen  Hahn.  Der  linke  Fuß 
der  Athena;  ein  schwarz  gefirnißtes  Stück  vom  unteren 
Teile  der  Vase. 

68)  (Klein;  ganz  dünner  Ton.)  Henkel  und  Teil  der  linken 
Säule  mit  Hahn. 

69)  (Firnis  rein  schwarz  und  stark  glänzend.)  Die  roh  ein- 
geritzten Buchstaben  •  •  •  AI. 

70)  (Schlecht  gebrannt,  so  daß  alle  roten  Teile  grau  geworden.) 
Stück  des  Schildes  der  Athena  sowie  deren  Hals;  Teil  der 
Agis  sowie  Reste  des  Haares  der  Göttin.  Von  der  Rück- 
seite zwei  Pferdeköpfe,  zwei  Bruchstücke  der  Wagenräder 
und  Teile  des  Wagenkastens;  ein  Stück  des  weißen  Ge- 
wandes des  Lenkers,  der  nach  rechts  fährt. 

71)  Brit.  Mus.  B.  144  (a.  d.  Sammlung  Millingen). 
Dimens.  14  zu  8  cm. 

Teil  des  roten  Feldes  mit  der  Inschrift  •  •  •  NE0ENA0UON.    An 
der  Seite  ein  Stück  der  Säule. 

Das  Fragment  scheint  nach  dem  Schriftcharakter  ziemlich  alt  zu  sein. 

72)  Rom,  Sammlung  Hauser. 
Fundort:  Gela. 

Erw.  arch.  Ztg.  XI,  p.  181,  Nr.  13. 

Stück   einer  Säule;  längs  derselben  vom  Kapitell  aus  rechtsläufig 
••      NA0ENE... 

73)  Aus  der  Sammlung  Candelori. 

Stephani  Nr.  18. 

Erw.  Annali  II,  p.  220,  Nr.  18. 

Ein  Schild  mit  Gorgoneion;  Läufer, 

74)  Gefunden  in  Syrakus,  NekropoH  del  Fusco. 

Erw.  Noticie  degli  Scavi  1893,  p.  467,  cf.  Gsell.,  fouilles  de  Vulci 
p.  508. 

Das  untere  Ende  der  linken  Säule ;  links  davon  die  Inschrift  •  •  •  UON  •  •  • 
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75)  Früher  in  Feolis  Besitz. 

Stephan!  Nr.  17. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  I,  Tafel  22,  11  (Schildzeichen). 

Erw.  Annali  II,  p.  219,  Nr.  9. 

Schildzeichen.    Ein  Pentagramm. 
Rückseite.    Läufer. 


JÜNGERE  REIHE  DER  PANATHENÄISCHEN  AMPHOREN. 
Ein  großer  Teil  der  hierher  gehörigen  Amphoren  sind  durch  Archon- 
tennamen  datiert;  ihre  chronologische  Fixierung  macht  also  weiter 
keine  Schwierigkeiten.  Im  übrigen  habe  ich  mich  den  von  Hauser, 
Neuattische  Reliefs  p.  160  ff.  aufgestellten  Behauptungen  angeschlossen, 
da  mir  seine  Gründe  stichhaltig  zu  sein  scheinen. 

SERIE  I  (378  bis  ca.  370). 

Athena  bleibt  nach  Hnks  gewandt,  doch  stehen  ihre  Augen  richtig 
in  Verkürzung;  ihre  Figur  erscheint  unnatürlich  in  die  Länge  gezogen, 
das  Gewand  hat  stets  lange  anliegende,  reichdekorierte  Ärmel.  Der 
Helmbusch  ist  außerordentlich  hoch,  während  der  Schlangenrand  all- 
mähUch  verkümmert;  die  über  der  Schulter  hervorlugende  Schlange 
fehlt  oder  ist  winzig.  Die  Säulen -Abaci  sind  dick  und  massig,  der 
Echinus  halbkugel-  oder  würfelförmig.  Die  Hähne  stehen  in  einer 
ganz  karikierten  Stellung  da:  sie  haben  ungewöhnlich  lange  Beine 
und  erheben  den  schmalen  Körper  fast  senkrecht,  während  die  kurzen 
Schwanzfedern  fast  im  rechten  Winkel  zur  Körperhaltung  stehen. 

Die  Inschrift  findet  sich  stoicheden  geschrieben  an  der  gewöhnlichen 
Stelle,  bald  in  jonischem,  bald  in  attischem  Alphabet. 

Die  Form  schließt  sich  im  allgemeinen  der  der  jüngeren  Exemplare 
der  älteren  Reihe  an.  Nur  verläuft  der  Körper  des  Gefäßes  noch  etwas 
mehr  zylinderartig  und  die  Einziehung  am  Fuß  wird  noch  geringer; 
dieser  ist  daher  entsprechend  breit  und  auch  ziemlich  hoch.  Die  Henkel 
liegen  an,  die  Mündung  ist  hoch,  doch  ihr  Profil  ungeschweift.  Auch 
die  Dekoration  bleibt  im  Prinzip  unverändert. 

Man  darf  behaupten,  daß  man  sich  im  Beginn  des  vierten  Jahr- 
hunderts bemüht  hat,  den  alten  Typus  den  man  sicher  an  erhaltenen 
Exemplaren  vor  Augen  gehabt  hat  so  genau  als  möglich  zu  imitieren 
in  Form,  Dekoration  wie  bildlicher  Darstellung;  und  das  gerade  am 
meisten  am  Anfange  der  neu  wiedererstandenen  Fabrikation.    DeutHch 
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zeigt  sich  das  auch  in  der  Beibehaltung  der  für  diese  Zeit  doch  gänz- 
lich antiquierten  und  ungewöhnlichen  schwarzfigurigen  Technik.  Dies 
ist  auch  in  sehr  bemerkenswertem  Grade  gelungen  (Nr.  76,  77,  78), 
so  daß  erst  bei  genauerem  Zusehen  die  unvermeidlichen  Spuren  der 
veränderten  Zeitrichtung  und  Geschmacksströmung  zu  entdecken  sind. 
Das  wird  später  anders,  als  man  mit  Bewußtsein  vom  Alten  abgeht  und 
einen  veränderten  Typus  für  Gefäßform  und  Athenafigur  schafft,  wenn 
man  auch  an  der  althergebrachten  schwarzfigurigen  Technik  nichts  zu 
ändern  wagt. 

76)  Brit.  Mus.  (nicht  im  Catal.) 

Geschenkt  von  Campbell-Bannermann. 

Fehlt  bei  Stephani. 

Pub!.  Journ.  of  Hell.  St.  XXVII,  pl.  XX  (Rs.). 

Fundort:  Benghazi.    h  =  0,47. 

Konturen  ungeritzt. 

Lichtdrucktafel  Nr.  6. 

Zeichnung  und  Gravierung  sind  roh.  Rot  fehlt,  die  Tonfarbe  ist 
gelblich,  daß  Weiß  dick  aufgesetzt.  Die  Angabe  der  Ägisschuppen 
fehlt  fast  ganz.  Das  Gewand  ist  ein  langer  gefältelter  Chiton  mit  sehr 
tief  hinabreichendem  Überschlag,  letzterer  mit  weißen  Tupfen  dekoriert; 
solche  finden  sich  auch  am  Ärmel,  an  Ägis  und  Schildrand  sowie  am 
Helmbusch. 

Schildzeichen.  Eine  Nike,  mit  Kränzen  nach  links  eilend  (hier 
ist  das  Weiß  sehr  dunkel  geworden.) 

Inschrift  im  jonischen  Alphabet. 

Rückseite.  Schildstechen.  Zwei  Reiter  sprengen  nach  rechts, 
beide  mit  kurzem  Chiton  bekleidet.  Zwischen  ihnen  ist  ein  mit  weißen 
Tupfen  dekoriertes  Schild  an  einer  Stange  befestigt.  Der  hintere  Reiter 
hat  den  Petasos  auf  dem  Haupte  und  schwingt  den  Wurfspieß;  der 
vordere,  der  bärtig  ist,  und  dessen  Hut  im  Nacken  sitzt,  erhebt  die 
Rechte.    Er  hat  eben  geworfen  und  sein  Speer  steckt  in  dem  Schilde. 

Die  einfache  Verzierung  des  Gewandes  der  Athena  und  die  relativ 
sparsame  Verwendung  von  Weiß  machen  es  wahrscheinlich,  daß  dies 
die  älteste  der  uns  erhaltenen  Amphoren  der  jüngeren  Serie  ist;  trotz- 
dem gehört  dies  Gefäß  schon  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts: 
das  machen  vor  allem  die  Hähne  deutlich,  die  im  Typus  von  denen 
auf  den  beiden  in  Teucheira  gefundenen  Gefäßen  mit  den  geradezu 
lächerlichen  Athenafiguren  (Nr.  80,  81)   nicht  zu   trennen   sind;   und 
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diese  wird  wohl  niemand  in  das  fünfte  Jahrhundert  setzen.  Des  weite- 
ren zeigt  die  Zeichnung  der  Rückseite,  daß  dem  Verfertiger  jeder  Sinn 
für  die  Größenverhältnisse  zwischen  Mensch  und  Pferd  sowie  für  das 
Straffe  und  Organische  im  menschlichen  Körper  verloren  gegangen 
ist.  (Vgl.  dazu  auch  den  Krater  im  Louvre  mit  Darstellung  des  Schild- 
stechens, abgebildet  bei  Wolters  30.  Würzburger  Programm,  der 
sicher  aus  dem  vierten  Jahrhundert  stammt.)  Endlich  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  daß  man  auf  solchen  durch  alte  Tradition  geheiligten 
Gefäßen  im  fünften  Jahrhundert  schon  des  jonischen  Alphabets  sich 
bedient  haben  würde,  da  dies  offiziell  bekanntlich  erst  im  Jahre  403 
eingeführt  wurde. 

77)  Athen,  Collignon-Couve  Nr.  754. 
Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort:  Athen,  Hagia  Hodos.    h  =  0,55. 

Publ.  (sehr  schlecht)  Coll.-Couve  Catal.,  Tafel  31.    (Vorders.) 

Aus  einer  Unzahl  Fragmenten  zusammengesetzt;  die  Malerei,  vor 
allem  der  untere  Teil  des  Gewandes  der  Göttin  ist  stark  beschädigt. 
Henkel  und  Hals  sind  größtenteils  modern.  Der  Chiton  ist  lang 
und  fein  gefältelt  (gruppenweise.)  Das  ziemlich  kurze  Obergewand 
ist  mit  in  gravierten  Vierecken  eingeschlossenen  roten  Punkten  ver- 
ziert und  hat  einen  Saum  von  gravierten  Voluten.  Die  Ägis  zeigt 
gravierte  Palmetten  und  ist  von  weißen  und  rötlichen  Punkten  umsäumt. 

Schildzeichen.    Ein  sehr  verblaßtes  Gorgoneion. 

Rückseite.  Zwei  nackte,  unbärtige  Faustkämpfer.  Links  ein 
bekleideter  Brabeus,  der  sich  auf  einen  Stock  stützt. 

In  der  Größe  und,  soviel  die  Beschreibung  und  schlechte  Abbildung 
erkennen  läßt,  auch  im  Stil  der  Darstellung  gehört  das  Gefäß  unbe- 
dingt mit  dem  vorhergehenden  zusammen. 

78)  Berlin,  N.  E. 

Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort:  Kyrenaika.    h  =  0,64. 

Gravierung  und  Ausführung  sind  sehr  nachlässig.  Das  Starborna- 
ment ist  zierlich  und  ohne  Rot.  Rot  auf  der  Rückseite  am  Bart  des 
Lenkers  und  am  Wagenkasten. 

Gewandtypus  des  vorhergehenden  Gefäßes;  nur  sind  die  Ägis- 
schlangen  deutlich,  wenn  auch  verkümmert  gezeichnet.  Die  Hähne 
stehen  natürlicher  und  haben  etwas  Rot  an  Brust  und  Flügel. 
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Schildzeichen,  Lorbeerkranz  in  Weiß.  Die  Inschrift  in  attischen 
Buchstaben. 

Rückseite.  Ein  nach  rechts  galoppierendes  Viergespann.  Der 
Lenker  trägt  langes,  weißes  Gewand  mit  schwarzem  Gürtel. 

Das  Gefäß  gehört  unbedingt  in  die  jüngere  Reihe  trotz  des  ab- 
weichenden Hahn-  und  Pferdetypus  und  der  relativ  reichlichen  Ver- 
wendung von  Rot,  denn 

1.  ist  der  Fundort  nur  für  Gefäße  der  jüngeren  Serie  belegt  (vgL 
Nr.  80,  81,  83,  85  u.  a.  m.); 

2.  findet  die  übergroße  karikierte  Schlankheit  der  Göttin  ihre  Parallele 
nur  in  Nr.  80  und  81; 

3.  ist  die  Form  des  Gefäßes  mit  der  sehr  hohen  Mündung  und 
dem  sich  nach  unten  zu  wenig  verengenden  Gefäßkörper,  der  da- 
durch einen  plumpen  Eindruck  macht,  der  des  vorhergehenden 
Gefäßes  ähnlich.  Weitere  Parallelen  bieten  die  Formen  der  Kittos- 
amphora (Nr.  85)  und  von  Nr.  80  und  81; 

4.  ist  der  Firnis  stark  abgeblättert,  seine  Qualität  muß  also  schlecht 
gewesen  sein.  Es  kommt  auch  auf  schlecht  erhaltenen  Gefäßen 
der  älteren  Reihe  nicht  vor,  daß  der  Firnis  in  dieser  Weise  richtig 
abblättert; 

5.  figuriert  als  Schildzeichen  ein  Lorbeerkranz.  Dieser  läßt  sich  als 
Schildzeichen  auf  keiner  Vase  des  sechsten  Jahrhundert  nachweisen, 
wohl  aber  tritt  er  im  fünften  Jahrhundert  als  solches  häufig  auf 
(vgL  die  Oinochoe  der  Coli.  Hamilton  publ.  El.  cer.  I,  Tafel  72, 
die  Kylix  Mon.  dell'  Inst.  II,  Tafel  16,  die  Kylix  Mus.  Borbonico  X, 
Tafel  63).  Auch  ist  die  Vorliebe  des  ausgehenden  vierten  und 
fünften  Jahrhunderts  für  Lorbeer  als  Dekorationsmotiv  jeder  Art 
ja  bekannt  (ein  typisches  Beispiel  bietet  der  Phaon- Krater  aus 
Palermo,  Furtwängler,  Vasenmalerei,  Tafel  69,  der  etwa  aus  dem 
Jahre  390  stammt); 

6.  ist  so  ungemein  rohe  und  lieblose  Ausführung,  selbst  bei  sorglos 
gezeichneten  Exemplaren  der  älteren  Reihe  nicht  anzutreffen  — 
hinzuzufügen  wäre  noch,  daß  so  große  Wagenräder  mit  so  dünnen 
Speichen  und  so  schmalem  Radkranz,  wie  sie  dies  Exemplar  zeigt, 
sich  nicht  auf  archaischen  Gefäßen  finden,  wohl  aber  z.  B.  auf 
der  jungattischen  Amphora  aus  Arezzo,  Furtwängler  Vasenmalerei 
Tafel  67,  ebenso  auf  dem  weißfigurigen,  sicher  dem  vierten  Jahr- 
hundert angehörigen  Krater,  Furtwängler  Vasenmalerei,  Tafel  100 
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und  der  panathenäischen  Amphora  Nr.  79.    Endlich  spricht  auch 
die  stark  ins  Rosa  spielende  Farbe  des  Tons  für  späte  Entstehung. 

79)  Athen  (im  Besitze  des  Herrn  Kalligas). 
Fehlt  bei  Stephani. 

Gefunden  in  Athen  bei  Gründung  des  Hotel  d'Athönes. 
Erw.  Bull  de  Corr.  Hell.  1877,  p.  260. 

Der  Strich  ermangelte  der  Festigkeit,  die  Konturen  sind  unbestimmt. 
Von  Athena  ist  nur  das  linke  Bein,  (auf  dem  Gewände  Spuren  von 
Weiß),  der  Schild  und  ein  Stück  Lanze  erhalten.  Rechts  sieht  man 
noch  einen  Hahnenkopf  mit  rötlichem  Kamm;  die  linke  Säule  mit 
Hahn  ist  erhalten.  Sonst  noch  der  Hals  und  die  Henkel;  von  der 
Rückseite  nichts. 

Schildzeichen:  Ein  Lorbeerkranz. 

Die  Inschrift  ist,  bis  auf  den  letzten  Buchstaben  ausgenommen, 
vollständig.  In  betreff  des  Lorbeerkranzes  vgl.  das  zu  dem  vorigen 
Gefäße  Gesagte.  Da  außerdem  die  Beschreibung  von  einem  unsiche- 
ren, zitterigen  Striche  meldet,  auch  Spuren  von  Weiß  auf  dem  Ge- 
wände vorhanden  sein  sollen,  so  glaube  ich  mich  in  den  Stand  gesetzt, 
dies  Fragment  trotz  der  in  attischem  Alphabet  geschriebenen  Inschrift 
in  die  erste  Serie  der  jüngeren  Reihe  mit  Sicherheit  einreihen  zu 
dürfen. 

80)  Brit.  Mus.  B.  606  (mit  Deckel). 
Stephani  Nr.  88. 

Fundort:  Teucheira  1866.  h  =  0,64. 

Publ.    Mon.  deir  Inst.  X.    Tafel  48c  (Vorderseite).    Tafel  48h  13 

(Rückseite). 
Erw.  Hauser,  Neuattische  Reliefs,  p.  176. 

Die  Zeichnung  ist  sorgfältig,  die  Erhaltung  gut.  Die  Tendenz  zum 
Archaisieren  spricht  sich  in  der  reichlichen  Verwendung  von  Rot  für 
den  Saum  des  Überschlags,  für  die  Hahnenfedern  und  den  Rand 
des  Helmbusches  aus,  ebenso  auch  in  der  Faltenlosigkeit  des  Gewan- 
des; kleine  Falten  zeigt  nur  der  Überschlag.  Sonst  eine  überreiche 
Dekoration  mit  Weiß:  die  Agisschuppen  sind  mit  weißen  Tupfen  ge- 
füllt, der  Agisrand  mit  weißen  Zickzacklinien  geschmückt,  der  Chiton- 
ärmel mit  einem  großen  weißen  Stern,  das  Helmgeison  und  der  Helm- 
busch mit  weißen  Punkten.  Das  Gewand,  das  nur  etwas  über  die 
Knie  herabreicht,  zeigt  weiße  Blumen  und  unten  eine  von  zwei  breiten 
weißen  Spiralsärmen  eingefaßte  Borte,  auf  der  sechs  tanzende  Figuren 
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in  Weiß  gemalt  sind,  drei  nach  rechts  und  drei  nach  links.  Die 
Schlankheit  der  Göttin  ist  hier  bis  aufs  äußerste  getrieben:  sie  hat 
zwölf  Kopflängen. 

Schildzeichen.  Ein  Stern  mit  vielen  Strahlen  in  Weiß,  dessen 
Mittelpunkt  ein  großer  Klecks  bildet.    Inschrift  in  attischem  Alphabet. 

Rückseite.  Ein  Viergespann  im  Galopp  nach  rechts,  etwas 
in  Verkürzung  gesehen.  Am  Wagen  hat  der  Maler  das  hintere  Rad 
anzugeben  vergessen.  Der  Wagenlenker  ist  bärtig,  trägt  ein  langes 
weißes  Gewand  mit  rotem  Saum  und  rotem  Gürtel,  in  der  Rechten 
den  Stachel.  Vorn  eine  weiße  Stele.  Das  Geschirr  der  Pferde  ist  mit 
weißen  Punkten  verziert. 

Über  die  Datierung  dieses  und  des  folgenden  Exemplares,  sowie 
auch  von  Nr.  86  vgl.  Hauser,  1.  c,  der  auf  Grund  der  Linkswendung 
der  Göttin  und  der  besseren  Zeichnung  der  Rückseiten  diesen  Ge- 
fäßen ihre  richtige  Stelle  vor  denen  mit  nach  rechts  gewandter 
Athena  gegeben. 

81)  Brit.  Mus.  B.  605. 

Stephani  Nr.  72. 

Fundort:  Teucheira  1866.  h  =-  0,74. 

Publ.    Mon.    deir  Inst.  X.  Tafel  48  d  (Vorderseite).  48  h   14 

(Rückseite).  Wiener  Vorlegebl.    Serie  VJl,   Tafel  7    (Vorder- 

seite). Arch.  Ztg.  1869,    Tafel.  24. 

Erw.  Annali,  1877,  p.  328  sowie  Hauser,  1.  c. 
Figur  11. 

Die  Form  ist  besonders  plump,  der  Hals  für  diese  Serie  auffallend 
dünn.  Die  Tonfarbe  ist  sehr  rot,  auf  der  Rückseite  geradezu  dunkelrot. 
Die  Konturen  sind  teils  gemalt,  teils  geritzt. 

Im  Charakter  der  Zeichnung  und  in  Gewanddekoration  aufs  engste 
mit  dem  vorhergehenden  Gefäß  verwandt;  beide  Amphoren  sind 
sicher  gleichzeitige  Erzeugnisse  desselben  Ateliers.  Statt  der  Figuren- 
borte finden  wir  hier  eine  solche  mit  Hakenmotiven  und  mit  nur 
einem  Spiralsaum;  dafür  ist  die  Agis  mit  einem  solchen  oberhalb 
und  seitlich  umgeben.  Als  eine  Besonderheit  wäre  noch  die  vertikale, 
breite  Borte  mit  weißen  Olivblättem  am  Gewände  zu  erwähnen.  Die 
Proportionen  der  Figur  sind  ein  wenig  natürlicher. 

Schildzeichen.  Die  Tyrannenmördergruppe  des  Kritios  und  Ne- 
siotes.  Inschrift  in  jonischem  Alphabet. 

V.  Brauch  itsch,  panath.  Preisamphoren.  4 
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Rückseite.  Pentathlon.  Ein  nackter,  bärtiger  Wettkämpfer,  der 
zwei  Speere  emporhält  und  dessen  Körper  in  Dreiviertelansicht  ge- 
zeichnet ist,  blickt  nach  rechts.    Links  ein  anderer  bärtiger  Mann  im 


Fig.  11.    Brit.  Mus.  B.  605  (Nr.  81)  n.  d.  Abb.  der  Monumenfi. 

Profil  nach  rechts,  das  Kreuz  stark  durchgedrückt;  er  hebt  die  Rechte. 
Rechts  der  Kampfrichter  in  Vorderansicht,  bekleidet,  der  den  Kopf  den 
Kämpfern  zuwendet;  er  stützt  mit  der  Rechten  einen  Palmenzweig  auf 
den  Boden. 

82)  Gefunden  im  Helleneion  in  Naukratis. 
Fehlt  bei  Stephani. 

Publ.    Journ.  of  hell.  St.  19C5  (25)  Tafel  VII,  1;    dort  im  Text  p.  121 
verwiesen  auf  Tanis  Part.  II,  Tafel  2?,  1. 

Oberer  Teil  einer  Säule  mit  Hahn. 
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Das  auf  der  Säule  sitzende  Tier  ist  sicher  keine  Eule,  wie  im  Text 
angegeben ,  sondern  ein  Hahn,  Nach  dessen  Haltung  und  Technik 
zu  urteilen,  ist  dies  Fragment  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  zu 
setzen  und  in  diese  Serie  einzureihen. 

SERIE  U  (ca.  370  bis  vor  340). 

Athena  bleibt  noch  nach  links  gewandt;  der  Helmbusch  zeigt  An- 
gabe der  Befiederung  durch  viele  radiusartig  verlaufende  Striche.  Die 
Stütze  des  Helmbusches  erhalt  geschwungene  Form;  der  Helmkörper 
zeigt  Volutenverzierung  und  aufgeklappte  Backenklappen.  Der  Schlan- 
genrand an  der  Agis  bleibt  verkümmert.  Der  Chiton  ist  lang,  unver- 
ziert  und  mit  Überschlag  und  vielen  Falten  versehen;  Chiton  wie 
Überschlag  sind  unten  weiß  gesäumt.  Der  Schildrand  ist  mit  weißen 
Punkten  dekoriert;  als  Schildzeichen  figuriert  ein  vielstrahliger 
Stern.  An  Stelle  der  Hähne  treten  Figuren;  die  Säulen,  die  dorisch 
bleiben,  erhalten  eine  Basis.  Die  Gefäßmündung  bekommt  zuweilen 
eine  konkave  Schweifung,  im  übrigen  bleibt  die  Form  von  Serie  I 
ziemlich  unverändert  bei.  Die  Palmetten  der  Halsdekoration  werden 
neunblätterig. 

Beginn  der  Datierung  durch  Archontennamen. 

83)  Berlin  N.  E. 

Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort:  Kyrenaika.  h  =  0,665. 

Die  Oberfläche  der  Vorderseite  hat  stark  gelitten,  an  den  Füßen 
der  Göttin  scheint  das  Weiß  direkt  auf  den  Tongrund  gesetzt  zu  sein. 
Die  Qualität  des  Tones  ist  mangelhaft,  seine  Farbe  gelblich  -  gräulich. 
Der  Firnis  ist  matt,  die  Gravierung  grob,  die  Konturen  sind  nachgeritzt. 

Auf  dem  Helm  eine  weißaufgemalte  Palmette,  auf  den  Ärmeln  weiße 
Hakenspiralen.  An  der  Agis  ist  der  Schlangenrand  fast  ganz  ver- 
schwunden. Das  Schildzeichen  ist  nicht  mehr  erkennbar.  Die  auf  der 
Unken  Säule  stehende  Figur  ist  sehr  mitgenommen,  der  Firnis  ist  hier 
wie  auch  am  rechten  Säulenschaft  fast  ganz  abgeplatzt;  soviel  zu  er- 
kennen ist,  war  es  eine  weibliche  Figur  mit  Füllhorn.  Auf  der  rechten 
Säule  steht,  besser  erhalten,  Nike  mit  erhobenen  Händen,  in  denen 
sie  einen  Kranz  hält. 

Inschriften  (stoichedon): 

Rechts  längs  der  linken  Säule: EPXEN 

Rechts  längs  der  rechten  Säule:   TON  AGENEeENAOrON 

4* 


52  Liste  der  panathenäischen  Amphoren. 

Rückseite.  Schildstechen.  Zwei  mit  kurzem,  gegürtetem  Chiton 
bekleidete  Reiter  sprengen  nach  rechts;  der  hintere  schwingt  seinen 
Speer,  der  vordere  hat  den  seinigen  bereits  geschleudert,  aber  ge- 
fehlt, da  er  hinter  der  zwischen  den  beiden  Reitern  befindlichen 
Scheibe  (an  einer  Stange  befestigtes  Schild  mit  Lorbeerkranz  als 
Zeichen)  im  Boden  steckt.  Er  hat  die  Rechte  noch  vom  Wurf  erhoben. 
Die  Helmbüsche  sind  weiß,  das  Pferdegeschirr  und  der  Schildrand 
ebenfalls  reichlich  mit  Weiß  verziert. 

Die  Vase  scheint  noch  etwas  älter  zu  sein  als  die  durch  Polyzelos 
auf  367  datierte  Amphora  (Nr.  84),  da  die  Bewegung  der  Athena  viel 
natürlicher  und  weniger  affektiert  ist;  die  Stütze  des  Helmbusches 
hat  noch  nicht  die  gekünstelte  spiralige  Form. 

Oi.  103, 2  84)  Brit.  Mus.  B  603. 

Stephani  Nr.  36. 

Fundort:  Teucheira  1866;  h  =  0,64. 

Publ.    Mon.  deir  Inst.  X,    Tafel  47  (Vorderseite).         48 e  1  (Rück- 
seite). 
Datiert  durch  Polyzelos  auf  367  66  (Ol.  103,  2). 

Erhaltung  gut,  nur  auf  der  Rückseite  ist  der  schwarze  Firnis  etwas 
abgeblättert;  die  Zeichnung  ist  sorgfältig,  die  Fußstrahlen  fehlen. 

Auf  beiden  Säulen,  Athena  zugewandt,  Triptolemos  im  Schlangen- 
wagen, eine  Kornähre  in  der  Rechten. 

Inschriften  (stoichedon): 

Links  längs  der  rechten  Säule:  TONA0ENE0ENA0AÜN. 
Rechts  längs  der  linken  Säule:  TTOAVZHAOEAPXilN. 

Rückseite.  Zwei  bartlose  Ringer.  Links  ein  bärtiger  Brabeus  in 
Chiton  und  Himation  mit  Palmzeig;  rechts  ein  enteilender  und  sich 
umschauender  Ephedros,  in  der  Rechten  ebenfalls  einen  Palmzweig. 

Ol.  103.  2  85)  Brüssel,  N.E.,  musees  royaux  duCinquantenaire  Inv.A  1903. 

Fundort  nach  den  Angaben  des  Verkäufers  in  Alexandria:  Beng-hazi, 
h  des  erhaltenen  Teiles  =  0,515,    mit  Ergänzungen  =  0,73,    mit 
Deckel  —  0,885. 
Der  untere  Teil  des  Gefäßes  ist  ergänzt;   der  Deckel  scheint  zu- 
gehörig, wenn  er  auch  nicht  sehr  gut  anpaßt. 
Publ.  Bulletin  des  musees  royaux  de  Bruxelles  juillet  1909.  (Vorders.) 
Figur  12,  13  (Vor-  u.  Rückseite). 

Die  Ornamentik  am  Hals  ist  reicher,  indem  unterhalb  der  Lotos- 
knospen  sich  noch  niedrige,  zackige  Gebilde  vorfinden,  die  vielleicht 
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eine  Andeutung  von 
Akanthus  vorstellen  sol- 
len. Auch  die  liegenden 
Spiralen  sind  etwas 
reicher  ausgeführt. 

Auf  den  Säulen  Tri- 
ptolemos  im  Schlangen- 
wagen. Nach  der  Photo- 
graphie ist  es  schwer 
zu  unterscheiden,  ob  das 
Schildzeichen  überhaupt 
fehlt  oder  nur  unkennt- 
lich geworden  ist.  Wahr- 
scheinlicher wäre  das 
Letztere. 

Inschriften  (kione- 
don):  Rechts  von  der 
linken   Säule:   TTOAV- 

ZHAOC:APXnN, 
links  V.  d.  rechten  Säule: 
TONA0ENE0EN- 
A0UON. 

Rückseite.  DreiLäu- 
fer  nach  rechts,  die  den 
linken  Arm  zurück-  und 
den  rechten  vorstrecken. 

Wie  mir  Herr  Jean  de 
Mot,  dessen  Freundlich- 
keit ich  überhaupt  alle 
Angaben  Ober  dies  Ge- 
fäß sowie  die  Photogra- 
phien verdanke,  mitteilt, 
ist  der  Stil  der  Zeichnung 
von  dem  der  Londoner 
Polyzelosamphora    ver- 


Fig.  12.     Brüssel,  N.  E.  Inv.  A.  1903  (Nr.  85). 


schieden,  so  daß  man  nicht  denselben  Verfertiger  für  beide  Gefäße  an- 
nehmen darf.  Wohl  aber  ist,  wie  die  Photographie  erkennen  läßt,  eine 
starke  stilistische  Ähnlichkeit  mit  der  Kittosamphora  (Nr.  86)  nicht  zu 
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verkennen.  Man  braucht 
nur  die  Art  der  Falten- 
angabe an  Gewand  und 
Ärmel  der  Göttin,  die 
Zeichnung  der  über  die 
Schulter  fallenden  Lok- 
ken, derGestalt  derÄgis- 
schlangen,  der  Helm- 
buschstütze und  des 
Helmbusches  selber  an 
beiden  Gefäßen  zu  ver- 
gleichen, um  zu  dem 
Schlüsse  zu  kommen,  daß 
beide  Amphoren  Erzeug- 
nisse desselben  Ateliers 
und  derselben  Hand  sind. 
Dazu  kommt,  daß  auch 
die  Form  (soweit  der  er- 
haltene Teil  einen  Ver- 
gleich gestattet)  bei  bei- 
den starke  Übereinstim- 
mungen aufweist:  wir 
finden  dieselben  äußerst 
zierlichen  Henkel,  den- 
selben kurzen  gedrungenen  Hals  und  dieselbe  stark  konkav  geschweifte 
Mündung,  Eigenschaften,  die  diese  beiden  Exemplare  in  eine  gemeinsame 
Sonderstellung  der  Londoner  Polyzelosamphora  gegenüber  bringen. 

Ol.  103, 2  86)  Brit.  Mus.  B.  604. 

Stephani  Nr.  14. 

Fundort:  Teucheira  1866,  h  =  p.  70. 

Publ.    Mon.  dell'  Inst.  X,  Tafel  48b  (Vorderseite),  48  g  12  (Rück- 
seite).       Journ.  of  hell.  St.  XXVI  (1906)  pl.  III  (Rückseite). 
Erw.    Annali  1877  p.  326  sowie  Hauser  1.  c. 
Figur  14. 
Alle  Innenzeichnung  aus  Armen  und  Händen  ist  verschwunden,  nur 
nicht  das  Gelb  des  über  die  Ägis  fallenden  Haares.  Die  Tonfarbe  ist  sehr 
rot,  der  schwarze  Firnis  schimmert  grünlich,  die  Fußstrahlen  fehlen.  Nicht 
nachgeritzte  Konturen;  auf  der  Rückseite  sorgfältige  Innengravierung. 


Fig.  13.     Brüssel,  N.  E.  Inv.  A.  1903  (Nr.  85).  (Rucks.) 
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Fig.  14.     Brit.  Mus.  B.  604  (Nr.  86)  n.  d.  Abb.  der  Monumenti. 

Der  Speer  ist  ganz  dünn  und  teilt  sich  an  der  Spitze  in  zwei  Teile. 

Auf  den  Säulen  Triptolemos  im  Schlangenwagen  Athena  zugewandt. 

Inschriften  (kionedon):  Rechts  längs  der  linken  Säule:  TON- 
A0ENE0EN  :  A0AON,  links  längs  der  rechten  Säule:  KITTO^- 
ETTOIHZEN.  Auf  dem  Schild  zwischen  den  Strahlen  des  Sterns:  PN. 

Unten  am  Schild  VHV. 

Rückseite.  Zwei  unbärtige  Pankratiasten,  von  denen  der  linke, 
stehende  seinem  Gegner  mit  dem  linken  Arme  den  Hals  einpreßt. 
Rechts  von  ihnen  ein  nackter  Ephedros,  der  sich  ihnen  zuwendet  und 
den  rechten  Arm  ausstreckt,  links  der  in  den  Mantel  gehüllte  Kampf- 
richter mit  dem  Palmzweig.  Wenige,  aber  bestimmte  Innenzeichnung. 
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Schon  Hauser  hat  dies  Gefäß  aus  stilistischen  Gründen  zu  der  Lon- 
doner Polyzelosamphora  gestellt.    Daß  dies  richtig  war,  beweist  auch 
die  Gleichheit  der  Säulenembleme,  welche  es  in  das  Jahr  des  Polyzelos 
rücken. 
OL  104, 2  87)  (Fragm.)  Eleusis  (Mus.), 

nicht  bei  Stephani. 
Fundort:  Attika. 

Erw.   Furtwängler,  Text  zu  dem  Vasenwerli  11,  p.  210. 
Datiert  durch  Charikleides  auf  363/62  (OL  104,  2). 

Athena  steht  zwischen  zwei  durch  Akanthusblätter  dekorierten 
Säulen,  deren  oberer  Teil  aber  verloren  isL  Vor  ihr  die  Inschrift: 
APiKAE  •  •  ZHP  •  ■  (X]apiKXe[ibTic]  f)p[xe). 

88)  (Fragm.)  Paris,  Bibl.  Nat.  248  bis  (de  Ridder) 
Nicht  bei  Stephani. 
Fundort  nicht  angegeben. 

Nach  links  gewendeter  Oberkörper  der  Athena;  auf  der  linken  Säule 
nach  rechts  gewandt  eine  zeptertragende  Figur  (Zeus?).  Von  der  In- 
schrift ist  nichts  erhalten.  Die  Linkswendung  der  Athena  in  Verbindung 
mit  den  Figuren  auf  den  Säulen  verlangt  die  Einreihung  dieses  Frag- 
ments in  diese  Serie. 

€1.107,1  89)  (Fragm.)  Chicago. 

Fehlt  bei  Stephani. 
Fundort:  Athen? 
Erw.   Amer.  Journ.  of  Arch.  1906,  p.  390. 

Die  Inschrift  gibt  den  Archontennamen  Aristodemos;  dadurch  ist 
das  Stück  auf  352/51  (Ol.  107,  1)  datierL 

Auf  diesem  und  den  folgenden  Stücken  ist  leider  nicht  zu  erkennen, 
welche  Richtung  die  Figur  der  Athena  gehabt  hat 

01.108,2  90/91)  Zwei  Fragmente. 

Fehlen  bei  Stephani. 

Fundort:  Athen,  fouilles  du  Ceramique  1870-73. 

Publ.   Annali  1877,  p.  310/11. 

Erw.    Bull,  de  Com  Hell.  1877  p.  215.        Koumanoudis  0paucM. 

TrriXivd  Nr.  201. 
Datiert  durch  den  Archon  Themistokles  a.  347/46  (Ol.  108,  2). 
Auf   beiden    Bruchstücke   des  Säulenschaftes   und  des   Gewandes 
der  Athena. 
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Inschriften:  Auf  dem  einen  stoichedon  •  •  EMIZTOKA  •  •  •,  auf 
dem  andern  kionedon  OEMI  •    ■ 

Nach  dem  zu  errechnenden  Gefäßdurchmesser  müssen  die  Amphoren 
von  bedeutender  Größe  gewesen  sein. 

SERIE  III  (Mitte  bis  Ende  des  4.  Jahrb.). 

Athena  ist  nach  rechts  gewandt;  Helm  und  Helmbusch  ähnlich  wie 
bei  der  vorigen  Serie.  Der  Speer,  den  Athena  in  der  Rechten  schwingt, 
ist  hinter  dem  Kopfe  der  Göttin  statt,  wie  er  sollte,  davor  vorbeigeführt. 
Die  Agis  mit  dem  Schlangenrand  ist  fortgefallen;  die  Brüste  sind  deut- 
lich angegeben.  Über  die  Brust  ist  kreuzweise  ein  weißes  Band  ge- 
schnürt, in  dessen  Mitte  sich  ein  weiß  angegebenes  Gorgoneion  be- 
findet. Der  Gürtel  ist  stets  mit  Weiß  aufgemalt;  Rot  kommt  überhaupt 
nicht  mehr  vor.  Die  Göttin  trägt  einen  ähnlichen  langen  Chiton  mit 
Überschlag  und  vielen  feinen  Falten,  wie  in  Serie  II;  außerdem  aber 
noch  über  beide  Schultern  ein  schmales  Himation,  welches  in  schwalben- 
schwanzähnliche Enden  ausläuft.  Dasselbe  tut  der  Überschlag  des 
Chiton  und  auch  das  Gewand  unten.  Die  Schwalbenschwanzendungen 
sind  mit  Weiß  reichlich  dekoriert.  An  der  Innenseite  des  Schildes  ist 
der  Griff  sorgfältig  angegeben.  Die  Säulen  sind  bald  dorisch,  bald 
jonisch,  haben  aber  immer  eine  Basis;  auf  ihnen  befinden  sich  stets 
Figuren. 

In  der  Gefäßform  ist  eine  durchgreifende  Änderung  vor  sich  ge- 
gangen: der  Hals  ist  lang  und  dünn,  der  Körper  zierlich  und  eiförmig, 
der  Fuß  klein  geworden;  die  dünnen  Henkel  sind  eng  anliegend.  Die 
Mündung  ist  niedrig  und  zeigt  ein  stark  konkaves  oder  s-förmiges 
Profil.  Die  Dekoration  folgt  im  allgemeinen  dem  bisherigen  Schema; 
das  Halsstabornament  ist  entsprechend  dem  verlängerten  Hals  auch 
länger  geworden,  die  Fußstrahlen  fehlen  stets.  -  Die  Inschriften  sind 
stets  kionedon  geschrieben.  Innenzeichnung  und  Locken  sind  gelb 
angegeben. 

92)  Im  Besitze  I.  C.  Hoppin's  (Amerika).  Ol.  iio,  i 

Fehlt  bei  Stephani. 

Gefunden  in  einem  Grabe  bei  Capua.    h  =  0,80. 

Publ.  und  beschr.  Amer.  Journ.  of  Arch.  1906  Tafel  16,  p.  385 ff. 

Durch  Theophrast  datiert  auf  340/39  (Ol.  HO,  1). 

Die  Säulen  sind  dorisch  mit  hoher  Basis;  auf  der  linken  Athena 
nach  rechts  mit  Helm  und  Doppelgewand,  mit  der  Linken  das  Gewand 
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haltend,  in  der  Rechten  ein  weiß  gemaltes  Tropäon;  auf  der  rechten 
Säule  eine  männliche  bekleidete  Gestalt,  die  in  der  Rechten  eine  weiß 
gemalte  Nike  trägt  (Zeus)  und  in  der  Linken  ein  Zepter  hält. 

An  Athenas  Füßen  sind  von  Sandalen  herrührende  Spuren  zu  be- 
merken. 

Inschriften:  Rechts  längs  der  Unken  Säule:  TONA0ENE0EN- 
A0AON,  links  längs  der  rechten  Säule:  GElOflJPAETOZHPXE. 

Zwei  nackte,  bartlose  Faustkämpfer  mit  Gesten  stehen  mit  herab- 
hängenden Armen  nebeneinander.  Ihre  Köpfe  sind  in  Dreiviertelansicht 
gegeben.  Rechts  ein  bekleideter  Brabeus,  in  der  Linken  einen  weiß- 
gemalten Stock  und  im  Haare  einen  weißen  Kranz,  erhebt  die  Rechte. 
Links  eine  mit  Ghiton  und  Himation  bekleidete  weibliche  Gestalt.  Sie 
stützt  sich  mit  dem  rechten  Ellenbogen  auf  ihre  linke  Hand,  die  auf 
einer  weißgemalten  dorischen  Säule  ruht.  Die  Gesichtszüge  sind  nicht 
mehr  erkennbar.  Ihr  Haar  ist  in  braun  angegeben.  Neben  ihrem  Kopfe 
die  Inschrift:  OAVMTTIAZ. 

Nach  Hoppins  Beschreibung  sollen  die  gravierten  Linien  ursprüng- 
lich alle  mit  Weiß  gefüllt  gewesen  sein,  was  jetzt  bis  auf  Spuren  ver- 
schwunden ist. 

Ol.  110, 1  93)  Louvre  (Salle  L.  unnum.). 

Stephani  Nr.  120. 
Fundort:  Benghazi.    h  =  0,76. 
Datiert  wie  das  vorige  Gefäß. 
Publ.   Mon.  deir  Inst.  X,    Tafel  48a   (Vorderseite),    Tafel  48g  11 

(Rückseite). 
Inschriften  bei  Le  Bas,  Inscr.  gr.  et  latines  Nr.  447  p.  130  (Attique). 
Erw.   Annali  1877,  p.  324.    Tonfarbe  besonders  rötlich. 
Figur  15. 
Athena,  Säulen  und  Säulenfiguren  ganz  wie  auf  dem  vorhergehenden 
Exemplar;  nur  ist  an  dem  Tropäon  der  auf  der  Säule  stehenden  Athena 
der  Querstrich  verkümmert,  so  daß  es  wie  ein  Zepter  aussieht,  und  bei 
dem  kleinen  Zeus  ist  das  Zepter  verschwunden,  das  er  in  der  Rechten 
gehalten. 

Inschriften:  Rechts  längs  der  linken  Säule:  TIINAGHNHGEN- 
AGAßN,  rechts  längs  der  rechten  Säule:  GEOcpPALTOZ- 
APXßN. 

Rückseite.  Wettlauf.  Zwei  nackte,  bartlose  Wettkämpfer,  von 
denen  der  eine  nach  links  enteilt,  den  Palmenzweig  in  der  Linken;  im 
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Haare  trägt  er  Ölzweig  und  Binde.  Der  andere  steht  ruhig,  sein  Körper 
und  Gesicht  sind  fast  ganz  von  vorn  gesehen;  er  hat  in  der  Rechten 
einen  Palmenzweig,  in  der  Linken  einen  Kranz;  sein  Haar  ist  wie  bei 
dem  vorigen  geschmückt.  Rechts  von  ihm  ein  Kampfrichter,  der  in 
seinen  Mantel  gehüllt  ist  und  sich  auf  seinen  Stock  stützt,  anscheinend 
spricht  er  zu  den  Wettkämpfern.   Noch  weiter  rechts  ein  Herold,  der 


Fig.  15.    Louvre,  Salle  L  (Nr.  93)  n.  d.  Abb.  der  Monumenli. 

sich  entfernt;  er  hat  in  der  Rechten  die  Salpinx  und  die  Linke  unter 
dem  Gewand  erhoben.  —  Kleine  Köpfe,  unordentliche  Innenzeich- 
nung. 

Infolge  der  stilistischen  Ähnlichkeiten  sicher  aus  demselben  Atelier 
wie  das  vorhergehende  Gefäß. 

Aus  folgenden  Gründen  glaubte  ich  die  Theophrastamphoren  nicht, 
wie  man  bisher  glaubte,  in  das  Jahr  313  12,  sondern  in  das  Jahr  des 
anderen  Theophrast  340  39  setzen  zu  müssen: 
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1.  Die  bedeutende  Höhe,  die  Größe  der  Athenafigur,  die  noch 
strengere  Art  von  deren  Profilzeichnung,  die  großen,  sorgfältig 
ausgeführten  und  bedeutsamen  Säulensymbole  geben  den  Ge- 
fäßen eine  viel  nähere  Stellung  zu  den  Pythodelosamphoren  des 
Jahres  336/35  als  zu  der  Archippos-  oder  Kephisodoramphora 
(Nr.  106,  107),  denen  es  nach  der  alten  Datierung  verwandter 
sein  müßte. 

2.  Das  Ornament  ist  noch  gegenständig,  wird  noch  aus  einer  nach 
oben  und  unten  gerichteten  Hälfte  gebildet:  alle  Gefäße  von 
324/23  ab  (Nr.  104—107)  haben  aber  nur  nach  oben  gerichtete 
Palmetten  und  Lotosknospen. 

3.  Die  Buchstaben  sind  nicht  so  breit,  aufeinandergedrägt  und  roh 
graviert  wie  bei  den  sicher  späten  Fragmenten  mit  dem  Namen 
des  Kosmetes  und  Agonothetes  (120/121)  und  dem  durch  den 
Namen  des  Archon  Polemon  sicher  auf  312/11  datierten  Exemplar 
(Nr.  108). 

4.  Die  Form  ö  beiva  fjpxe  der  Hoppinschen  Amphora  kommt  nur 
auf  dem  sicher  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhundert  angehörigen 
Beriiner  Gefäß  (Nr.  83)  mit  dem  ältesten  Archonten,  dem  auf 
363/62  datierten  Fragment  aus  Eleusis  (Nr.  87),  und  der  Londoner 
Pythodelosamphora  aus  dem  Jahre  336  (Nr.  96)  vor,  darnach 
nicht  mehr. 

5.  Die  kurzen  Vokale  des  Hoppinschen  Gefäßes  kommen  zum  letzten 
Male  ebenfalls  auf  Nr.  96  vor,  später  herrscht  ausnahmslos 
ionische  Schreibweise. 

6.  Die  Stelle  der  Inschriften  an  der  Innenseite  der  beiden  Säulen, 
wie  sie  Nr.  92  aufweist,  ist  später  als  336  gleichfalls  nicht  mehr 
nachzuweisen. 

Die  letzten  drei  Gründe  sind  allerdings  auch  Eigentümlichkeiten  des 
Hoppinschen  Gefäßes;  dies  ist  aber,  wie  auch  Hoppin  a.  a.  0.  nach- 
gewiesen, stilistisch  von  der  im  Louvre  befindlichen  Amphora  absolut 
untrennbar. 

Auch  die  Pythodelosamphoren,  die  sicher  alle  aus  demselben  Jahre 
sein  müssen,  da  es  im  4.  Jahrh.  nur  einen  Pythodelos  als  Archon  gibt, 
wechseln  mit  der  Form  "Apxujv  und  nPX^v  und  mit  der  Stelle  der 
Inschriften;  sie  haben  freilich  beide  kurze  Vokale;  allein  wir  finden  das 
jonische  Alphabet  schon  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  auf  Nr.  76, 
79,  80. 
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Also  schon  im  Jahre  340,  vier  Jahre  vor  dem  bis  jetzt 
bekannten  terminus  post  quem,  war  Athena  nach  rechts 
gewandt. 

94)  Ermitage  (Fragm.)  (Petersburg). 
Stephani  Nr.  1. 

Gefunden  in  Pantikapäon  in  vielen  teilweis  vom  Feuer  geschwärzten 

Scherben,    h  =  0,87  ca. 
Publ.    Stephani,  Atlas  zum  Compte  rendu  1876,  Tafel  I. 

Sorgfältige  Ausführung  —  nach  Urlichs  ein  Gegenstück  der  Theo- 
phrastamphora  im  Louvre. 

Der  Archontenname  ist  fortgebrochen. 

Athenas  Lanze  ist  vergessen;  die  Skeptren  und  Lanzen  der  auf  den 
Säulen  stehenden  Gottheiten  sind  bis  auf  den  Boden  verlängert.  Die 
Säulen  sind  dorisch.  Auf  der  rechten  steht  Athena  gerüstet,  mit  auf 
sie  zufliegender  Nike;  auf  der  Linken  eine  Frauengestalt  mit  Kranz  im 
Haar,  auf  dem  Arme  einen  Knaben  haltend  (Eirene  und  Plutos). 

Inschriften  (dünne  zierliche  Buchstaben):  Rechts  längs  der  linken 
Säule:  •A-PX^--,  links  längs  der  rechten  Säule:  TI1NA0H- 
NHGENAAUN. 

Rückseite.  Drei  nackte,  unbärtige  Wettläufer  nach  rechts,  die 
den  linken  Arm  und  das  rechte  Bein  erheben.  Innenzeichnung  wie  auf 
Nr.  93. 

95)  Brit.  Mus.  B.  607  (aus  der  Samml.  Castellani).  Ol.ill.l 
Stephani  Nr.  48. 

Fundort:  Gäre  1875.  h  =  0,77. 

Publ.    Mon.  deir  Inst.  Tafel  47a   (Vorderseite).         Mon.  dell'  Inst. 

Tafel  48  e  2  (Rückseite). 
Datiert  durch  Pythodelos  auf  336/335  (Ol.  111,  1). 

Viel  repariert  und  ergänzt,  schon  im  Altertum.  In  der  ganzen  Vase 
sind  sehr  viele  kleine  runde  Löcher,  die  Konturen  sind  fast  ganz  ge- 
ritzt. Die  Tonfarbe  ist  hellgelb.  Die  Zeichnung  auf  der  Rückseite  ist 
zitterig  und  unbestimmt. 

Am  Hals  an  Stelle  der  Palmetten  ein  Kranz  von  schwarzaufgesetzten 
gegenständigen  Lorbeerblättern. 

Die  Säulen  sind  jonisch  und  mit  kleinen  Kapitellen,  darauf  eine 
brettartige  Basis.  Auf  der  linken  Säule  steht  Athena  nach  rechts  (Füße 
ergänzt)  mit  hohem,  weißem  Helmbusch  in  langem  Chiton  und  Über- 
schlag und  Gürtel;  in  der  Rechten  hält  sie  einen  Olivenzweig  mit  Eule 
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darauf;  in  der  Linken  ein  Tropäon.  Auf  der  rechten  Säule  Triptolemos 
im  Schlangenwagen  (Schlangen  in  Weiß).  Hinter  dem  Wagen  ein 
Kornbündel (?).  Vor  dem  Wagen  Ähren. 

Inschriften  (zierlich  und  sauber  geschrieben):  Rechts  längs  der 
linken  Säule:  TTVOOAHAOMPXnN,  rechts  längs  der  rechten 
Säule:  TONA0ENE0ENA0AON. 

Rückseite.  Zwei  unbärtige  Faustkämpfer;  links  von  ihnen  der 
Ephedros,  in  der  zum  Mund  erhobenen  Linken  das  Ende  eines  Riemens  (?) 
haltend.  Rechts  Nike  geflügelt  in  langem  Chiton  als  Kampfrichter,  in  der 
Rechten  einen  Palmzweig.  Die  unverhältnismäßige  Kleinheit  der  Köpfe 
fällt  auf. 

01.111,1  96)  Brit.  Mus.  B   608. 

Stephani  Nr.  30. 

Fundort:  Caere  1873.     h  =  0,77. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  X,  Tafel  47  b  (Vorderseite),  Tafel  48  e  3  (Rück- 
seite). 
Erw.  Annali  1877,  S.  314. 

Datiert  durch  Pythodelos  auf  336/35. 

Das  Gefäß  ist  wie  das  vorige  viel  repariert  und  restauriert,  teilweise 
schon  im  Altertum.  Die  Konturen  sind  zum  Teil  nachgeritzt.  An  den 
Beinen  des  dritten  Läufers  auf  der  Rückseite  ein  Brandfleck. 

Athena  schreitet  hier  nicht  aus,  sondern  hat  ihre  Beine  dicht  neben- 
einander gestellt,  daß  ihr  Unterkörper  nach  unten  zu  spitz  verläuft. 
Säulen  wie  auf  Nr.  95.  Auf  der  linken  Triptolemos  im  Schlangen- 
wagen in  Vorderansicht,  in  der  Rechten  eine  Ähre;  rechts  und  links 
von  ihm  ebenfalls  große  Ähren.  Auf  der  rechten  eine  geflügelte  Nike 
nach  links,  welche  in  der  Rechten  ein  Aphlaston  und  in  der  Linken 
ein  Tropäon  hält. 

Inschriften: 

Rechts    längs    der    linken   Säule   TO-A0ENE0ENA0AON 
(ungeschickte  Nachahmung  des  altattischen  Lambda), 
Links  längs  der  rechten  Säule  nV0OAHAOLHPXE. 

Rückseite.  Vier  Hoplitodrome  nach  links.  Die  Teilnehmer  sind 
unbärtig  und  tragen  keine  Beinschienen  mehr.  Der  erste  und  vierte 
tragen  als  Schildzeichen  einen  Stern,  der  zweite  eine  Schlange  nach 
links,  der  dritte  ein  A.  Die  Proportionen  sind  besser  als  auf  Nr.  95, 
die  Innenzeichnung  richtiger. 
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97)  München,  Samml.  Arndt  OL  111,1 

Fehlt  bei  Stephani. 
Fundort:  Athen,    h  =  0,805. 

Datiert  durch  Pythodelos  auf  336  35.  Das  Weiß  ist  überall  abge- 
platzt; wo  es  gewesen,  ist  es  nur  an  der  dunkleren  Färbung  des  Schwarz 
zu  erkennen.  Die  Firnisfarbe  ist  bräunlich;  mehrere  Brandflecke.  Die 
Figur  auf  der  rechten  Seite  ist  verschwunden  ebenso  wie  das  Gesicht 
und  der  rechte  Arm  Athenas. 

Athena  in  genau  derselben  Stellung  wie  auf  Nr.  96;  die  Säulen  sind 
ebenfalls  jonisch,  auf  der  linken  Triptolemos  im  Schlangenwagen  von 
vom.    Inschriften:  Links  längs  der  rechten  Säule  TTY-OAH«- 

Von  der  Inschrift,  die  links  von  der  linken  Säule  stand,  sind  nur 
einige  undeutliche  Reste  erhalten. 

Rückseite.  Drei  Reiter  im  Galopp  nach  links  sprengend,  der 
mittlere,  der  im  Hintergrund  reitet,  trägt  gegürteten  kurzen  Chiton  mit 
Überschlag.  Die  Köpfe  der  beiden  hinteren  Pferde  sind  dem  Beschauer 
zugewandt  und  daher  etwas  verkürzt. 

Auf  Grund  der  gleichen  bizarren  Stellung  der  Athena  ist  anzunehmen, 
daß  das  Gefäß  aus  demselben  Atelier  hervorgegangen  ist  wie  das  vor- 
hergehende. 

98)  Paris,  Bibl.  Nat.  Nr.  248  (Fragment).  OL  111,1 
Fehlt  bei  Stephani. 

Fundort  nicht  angegeben. 

Der  Firnis  ist  sehr  matt,  die  Ausführung  lieblos. 

Auf  Grund  der  Säulenembleme  wahrscheinlich  in  das  Jahr  des  Py- 
thodelos zu  setzen  (336  35). 

Auf  der  linken  Säule  Triptolemos  im  Schlangenwagen,  auf  der  rech- 
ten Reste  einer  nach  Athena  zu  schräg  stehenden  weiblichen  Figur. 

Inschriften:  2:AP--.0HNH0  •••  AßN  .. 

Rückseite.  Ringkämpfer.  Der  eine  Kämpfer,  der  den  Kopf  ganz 
schräg  hält,  hebt  seinen  Gegner  in  die  Höhe,  indem  er,  hinter  ihm 
stehend,  seine  Arme  um  seinen  Leib  schlingt. 

99)  Brit.  Mus.  B  609.  OL  111. 4 

Stephani  Nr.  2. 

Gefunden  in  Benghazi  von  Colonel  Werry.    h  ^  0,67. 
Publ.  Mon.  deir  Inst  X,  Tafel  47  c  (Vorderseite),  Tafel  48  e  4  (Rück- 
seite). 
Erw.  Annali  1877,  p.  316. 
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Datiert  durch  Nikokrates  auf  333/32  (Ol.  111,4).  Das  direkt  auf 
den  Tongrund  gesetzte  Weiß  ist  am  rechten  Arme  und  am  Kopf  der 
Athena  stark  abgeblättert.  Die  weißen  Zutaten  scheinen  hier  spär- 
licher; vielleicht  ist  das  Weiß  aber  auch  verschwunden;  die  Schwalben- 
schwanzendungen des  Überschlags  sind  bis  auf  eine  beschränkt;  die 
weißen  Säume  scheinen  zu  fehlen. 

Die  Säulen  sind  dorisch;  auf  der  linken  Athena  im  langen  Gewände 
mit  hochbuschigem  Helme  im  Profil,  nach  rechts  gewandt,  ein  Aphlaston 
in  der  Rechten  haltend;  auf  der  rechten  Säule  steht  dieselbe  Figur 
in  Vorderansicht,  den  Kopf  nach  links  gewandt. 

Inschriften: 

Rechts  längs  der  linken  Säule:    APXnNNIKOKPATHZ 
Links  längs  der  rechten  Säule:  TnNA0HNH0ENA0AnN. 

Hier  ist,  soviel  wir  urteilen  können,  die  jonische  Schreibweise  zum 
erstenmal  konsequent  durchgeführt. 

Rückseite.  Drei  Wettläufer  nach  rechts.  Beide  Arme  ange- 
zogen, verhältnismäßig  klare  und  bestimmte  Zeichnung. 

01.112,1  100)  Brit.  Mus.  B  610. 

Stephan!  Nr.  37. 

Fundort:  Capua  1873.     h  =  0,82. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.,  Tafel  47 d  (Vorderseite),  48 f  5  (Rückseite). 

J.  H.  S.  XXVI  (1906),  pl.  IV  (Rückseite). 
Erw.  Annali  1877,  p.  316. 

Datiert  durch  Niketes  auf  332/31  (Ol.  112,  1),  die  Ton-  und  Firnis- 
farbe bräunlich;  die  Gefäßform  ist  nach  unten  zu  etwas  mehr  ge- 
baucht. Die  Konturen  sind  meist  geritzt,  doch  sorgfältig  und  mit  spitzem 
Instrument. 

Der  Helmbusch  ungewöhnlich  niedrig  und  ohne  geschweifte  Stütze. 
Der  Schild  ist  auffällig  schräg  gehalten  und  stark  verkürzt  gezeichnet. 
Die  Säulen  sind  dorisch  ohne  Echinus.  Auf  beiden  sind  auf  einem 
Schiffsvorderteil  stehende  Niken;  ihr  Oberkörper  ist  entblößt,  sie  halten 
mit  beiden  Händen  einen  Kranz.  Das  Schiffsvorderteil  scheint  in  die 
Basis  eingezapft  gedacht  zu  sein. 

Inschriften: 

Rechts  längs  der  linken  Säule:  NIKHTH^APXilN 

Links  längs  der  rechten  Säule:  TXlNA0HNH0ENA0AßN. 

Rückseite.  Zwei  nackte,  bärtige  Männer  im  Pankration;  der 
Kämpfer  links  hält  den  Kopf  seines  Gegners  fest,  um  ihn  mit  der  freien 
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Hand  zu  schlagen.  Links  ein  ruhig  stehender  nackter  Ephedros,  die 
Hand  in  die  Hüfte  gestemmt,  rechts  ein  bärtiger  Schiedsrichter  im 
Mantel  mit  weißem  Kranz  im  Haar.  Sehr  viele,  doch  unsichere  und 
oft  unrichtige  Muskelinnenzeichnung;  die  Köpfe  des  Ephedros,  Brabeus 
und  Kämpfers  links  sind  in  Dreiviertelansicht  gegeben.  Oberhaupt 
macht  dies  Gefäß  einen  weniger  archaisierenden  Eindruck. 

101)  Früher  im  Besitze  des  Marquis  de  Feuardent  Ol.  112.1 
Stephani  Nr.  2  a. 

Fundort:  Kyrenais.    h  =  0,80. 

Publ.  Mon.  deir  Inst,  Tafel  47  e  (Vorderseite),  Tafel  48  f,  6  (Rück- 
seite). 
Erw.  Annali  1877,  p.  318. 

Datiert  durch  Niketes  auf  332/31. 

Es  scheinen  größere  Stücke  zu  fehlen. 

Deutliches  bewußtes  Archaisieren:  das  Auge  ist  plötzlich  wieder  de 
face  gezeichnet  und  das  archaische  Lächeln  imitiert;  die  weißen  Saum- 
verzierungen sind  bedeutend  kleiner,  die  Taille  unnatürlich  dünn;  die 
ganze  Bewegung  der  Göttin  hat  etwas  unendlich  Affektiertes. 

Am  Schilde  ist  versucht,  den  vortretenden  Rand  der  Innenseite  durch 
Schatten  (miteinander  parallele  Strichelchen)  zu  markieren. 

Die  Säulen  sind  dorisch  mit  kleinem  Echinos  und  kleinem  Abacus. 
Auf  ihnen  dieselben  Figuren  wie  auf  Nr.  100;  nur  schweben  sie  hier 
auf  einer  weißen  Stütze,  und  zwar  beide  nach  links. 

Inschriften:  Rechts  längs  der  linken  Säule:  A0HNH0ENA0AI2N 
Links  längs  der  rechten  Säule:  •••KHTHZ--- 

Rückseite.  Vier  Läufer  mit  angezogenen  Armen  nach  rechts. 
Langgestreckte  Proportionen,  enge  Taillen,  sparsamere  Innenzeichnung, 
Augen  de  face. 

Jedenfalls  von  einer  andern  Hand  als  die  andere  Niketesamphora. 

102)  Brit  Mus.  B  605.  Ol.  113,1 
Stephani  Nr.  3. 

Fundort:  Teucheira  1866.    h  =  0,79. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.,  Tafel  47!  (Vorderseite),  Tafel  48f  7,  (Rückseite). 

Erw.  Annali  1877,  p.  319. 

Datiert  durch  Euthykritos  328/27  (Ol.  113,  1). 
Konturen  graviert.    Ausnahmsweise  Zutaten  von  Rot.    Das  Schwarz 
ist  sehr  bräunlich  geworden,  das  Weiß  vielfach  abgeplatzt.    Figur  der 

V.  Brauchitsch,  panath.  Preisamphoren.  5 
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Göttin  wie  auf  Nr.  101.  Die  Säulen  sind  jonisch;  auf  beiden  steht 
Athena  zugewandt  Athena  Nikephoros  mit  Speer. 

Inschriften:  Rechts  längs  der  linken  Säule  APXI2NEY0Y---.  (Die 
anderen  im  Schriftcharakter  stark  abweichenden  Buchstaben  scheinen 
modern  zu  sein.) 

Links  längs  der  rechten  Säule:  TI2NA0HNH0EiNA0AilN. 

Rückseite.  Vier  nackte,  bartlose  Wettläufer  nach  rechts.  Bei 
den  beiden  mittleren  Läufern  ist  das  Schwarz  ganz  abgeblättert,  bei 
dem  hintersten  teilweise;  der  vorderste  zeigt  richtige  und  gute  Innen- 
zeichung.  Völlig  stilgleich  denen  von  Nr.  101;  aus  demselben  Atelier 
wie  dies. 

01.113,1  103)  Berlin  N.  E. 

Stephani  Nr.  15. 

Fundort:  Kyrenaika.    h  =  0,625. 

Datiert  durch  Euthykritos  auf  328/27. 

Spuren  von  Weiß  sind  nicht  mehr  erkennbar;  dies  war  teilweise  auf 
den  Tongrund  gesetzt.  Die  Tonfarbe  ist  zwischen  Hellgelb  und  Rosa, 
die  Oberfläche  ist  sehr  korrodiert;  das  Gesicht,  die  Füße  und  die  den 
Schild  haltende  Hand  Athenas  sind  gänzlich  verschwunden,  die  Rück- 
seite etwas  besser  erhalten.  Die  Form  der  Vase  nähert  sich  mehr  der 
zylindrischen  als  gewöhnlich  und  macht  daher  einen  plumpen  Eindruck. 
•  Am  Halse  Dekoration  durch  Lorbeerblätter  und  Knospen,  wie  auf 
Nr.  95. 

Die  Säulen  sind  dorisch;  die  linke  hat  keine  Basis.  Auf  der  rechten 
Säule  Athena  mit  Helm  und  ausgestrecktem  Arm,  auf  dem  Spuren 
einer  Figur  aber  nicht  mehr  zu  entdecken  sind;  die  Figur  auf  der 
linken  Säule  ist  nicht  mehr  erkennbar,  weil  sie  zu  sehr  verschmiert 
und  Stücke  ringsherum  neu  eingesetzt  sind. 

Inschriften  (sehr  klein  geschrieben): 

Rechts  längs  der  rechten  Säule:   EY0YKPITOI:APXI1N 

Rechts  längs  der  linken  Säule:   T NE0ENA0A  ilN 

(sehr  beschädigt). 

Rückseite.  Drei  Läufer  nach  rechts.  Flott,  aber  gut  gezeichnet, 
auch  in  bezug  auf  die  Hände.  Sie  erheben  den  linken  Arm  und  das 
rechte  Bein  oder  umgekehrt.  Die  aufgesetzten  Füße  sind  aus  Nach- 
lässigkeit durch  den  Bildrand  abgeschnitten,  doch  ist  die  Vorzeichnung 
in  dem  schwarzen  Firnis  sichtbar. 
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Wegen  der  sehr  verschiedenen  Höhe,  Form  und  des  abweichenden 
Stiles  sicher  nicht  vom  Meister  der  Londoner  Euthykritosamphora. 

104)  Louvre  (Salle  L,  unnum.).  OLm.i 

Stephani  Nr.  38. 
Fundort:  Benghazi.     h  =  0,72. 

Publ.  Bull,  de  Corr.  Hell.  VI,  Tafel  2.  Inschrift  bei  Le  Bas, 

Inscr.  gr.  et  latines  Nr.  448,  p.  130  (Attique). 
Datiert  durch  Hegesias  auf  324 '23. 

Am  Schilde  Angabe  des  Schattens.    Die  Säulen   sind  dorisch,  auf 
beiden  Niken  mit  Ölzweig,  Athena  zugewandt. 
Inschriften: 

Rechts  längs  der  linken  Säule:  HrH^IA^APXßN, 
Rechts  längs  der  rechten  Säule:  TnNA0HNH0ENA0AIlN. 
Rückseite.  Faustkämpfer.  Zwei  nackte,  bartlose  Männer  sind  einander 
zugewandt  und  haben  ihre  Hände  bis  zur  Höhe  des  Kopfes  erhoben. 
Links  ein  bärtiger,  bekleideter  Brabeus  mit  einem  Palmzweige. 

105)  Gefunden  von  Consul  le  Maire  (jetzt  verschollen). 

Stephani  Nr.  38. 

Fundort:  Tripolis,  voll  Asche,    h  =  0,64. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  X,  Tafel  48  f  8  nach  einem  Stich  des  Lucas, 
seconde  voyage  Edit.  de  Paris,  p.  108.  (Vorder-  u.  Rucks,  klein). 
Erw.  Annali  1877,  p.  320. 

Datiert  durch  Hegesias  auf  324/23  (Ol.  114,  1). 

Der  Fuß  ist  nicht  vorhanden. 

Die  Säulen  sind  dorisch,  auf  ihnen  Niken  mit  Ölzweigen,  Athena 
zugewandt. 

Inschriften: 

Rechts  längs  der  linken  Säule:   TnNA0HNH0ENA0AI2N 
Rechts  längs  der  rechten  Säule:    HrHZIAEAPXßN. 

Rückseite.  Zwei  bartlose  Ringkämpfer;  der  eine  packt  des  anderen 
Hand.  Links  der  Ephedros  ruhig  stehend.  Rechts  der  bekleidete 
Kampfrichter  mit  dem  Palmzweig. 

106)  Louvre  (Salle  L,  unnum.).  Ol.  im,  2 
Stephani  Nr.  31. 

Fundort:  Benghazi.     h  =  0,66. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  X,  Tafel  47  g  (Vorderseite),  Tafel  48g  9  (Rück- 
seite). Inschrift  bei  Le  Bas,  Inscr.  gr.  et  latines  Nr.  449,  p.  130 
Attique). 

Erw.  Annali  1877,  p.  322. 

Datiert  durch  Kephisodoros  auf  323/22  (Ol.  114,  2). 

5' 
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Der  Fuß  ist  beschädigt;  das  Schwarz  des  Firnisses  ist  im  Brande 
vielfach  rot  geworden. 

Das  Ornament  besteht  nur  aus  einfachen,  nicht  gegenständigen  Pal- 
metten und  Lotosknospen  in  verkümmerter  Gestalt. 

Athenas  Haltung  ist  sehr  affektiert,  ihr  Oberkörper  besonders  breit; 
die  Gorgo  ist  nur  als  weißer  Klecks  angegeben.  Die  Säulen  sind  dorisch; 
auf  ihnen  zwei  Athena  zugewandte  Niken,  von  deren  Schwarz  das  Weiß 
abgeplatzt  ist. 

Inschriften: 

Rechts  längs  der  rechten  Säule:  KHQIZOAßPOLAPXIlN. 
Rechts  längs  der  linken  Säule:  TnNA0HNH0ENA0AIlN. 

Rückseite.  Drei  nackte,  bartlose  Männer  mit  Helmen  und  argi- 
vischen  Schilden  im  Waffenlauf  nach  rechts.  Ihre  Schildzeichen  sind 
Sterne  und  ein  A;  die  Zeichnung  ist  routiniert  und  flüchtig. 

01.114.4  107)  Louvre  (Salle  L,  unnum.). 

Stephani  Nr.  121. 
Fundort:  Benghazi.     h  =  0,67. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.,  Tafel  48  (Vorderseite),  Tafel  48g  10  (Rück- 
seite).   Inschrift  bei  Le  Bas,  L.  c,  Nr.  450,  p.  130. 
Erw.  Annali  1877,  p.  323. 
Figur  16. 

Datiert  durch  Archippos  auf  321/20  (Ol.  114,  4). 

Das  Schwarz  ist  stark  abgeblättert.  Ornament  und  Gorgoneion  wie 
auf  Nr.  106.  Die  Säulen  sind  dorisch.  Der  Echinos  fehlt,  ebenso  die 
Basis  der  linken  Säule.  Auf  den  Säulen  zwei  Athena  zugewandte 
Niken  mit  Aphlaston. 

Inschriften : 

Rechts  längs  der  linken  Säule:  APXITTTTOZAPXIIN. 
Rechts  längs  der  rechten  Säule:  TI2NA0HNH0ENA0AHN. 

Rückseite.  Ein  nackter  Diskobol  vom  Penthlaton,  in  der  Linken 
den  Diskos,  den  Kopf  in  Dreiviertelansicht;  rechts  von  ihm  ein  ruhig 
stehender  Ephedros,  dessen  Körper  in  Dreiviertelansicht  gesehen, 
dessen  Kopf  aber  im  Profil  dem  Diskoswerfer  zugewandt  ist.  Links 
der  in  seinen  Mantel  gehüllte  Brabeus  mit  Palmzweig. 

Das  Gefäß  entstammt  demselben  AteHer  wie  die  Kephisodorosamphora 
(Nr.  106).  Es  ergibt  sich  dies  aus  der  bei  beiden  gleichen  affektierten 
Haltung  der  Athena  mit  dem  zurückgedrückten  Bauch,  den  pronon- 
zierten  Brüsten,  den  wurstähnlichen  Armen,  der  bei  beiden  gleichen  Art 
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Fig.  16.    Louvre  Salle  L  (Nr.  107). 

der  Angabe  der  weißen  Säume  durch  nebeneinander  gesetzte  Tupfen, 
der  Übereinstimmung  in  der  Zeichnung  des  Helmbusches  und  Schild- 
schattens. 

108)  Aufbewahrungsort  unbekannt  (Fragment).  Ol.  117,  i 

Gefunden  in  Eretria  bei  den  Ausgrabungen  des  Gymnasions  1895 

unter  Schutt. 
Fehlt  bei  Stephani 
Dim.  0,09  zu  0,08. 

Datiert  durch  Polemon  auf  312  11  (Ol.  117,  1). 
Erw.  Amer.  Joum.  of  Arch.  1896,  p.  331.  Berliner  phil.  Wochen- 

schr.  1897,  Nr.  7.  Mommsen,  Festschrift,  p.  82,  Anmerkung  1. 

Das  Schwarz  ist  sehr  verblaßt. 

Reste  einer  Säule,  rechts  davon  die  Inschrift: NTTOAEMI2N. 
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Ich  schließe  hier  die  Fragmente  der  jüngeren  Reihe  an,  die  eine 
genauere  Datierung  nicht  erlaubten.  Athena  ist  stets  nach  rechts  ge- 
wandt. (Die  Schrift,  wenn  nicht  anders  bemerkt,  kionedon.)  Fehlen 
sämtlich  bei  Stephani. 

109)  Im  Besitz  der  archaeol.  Gesellschaft  zu  Athen. 

Fundort:  Athen. 

Erw.  arch.  Jahrb.  II,  p.  140. 

Publ.  ebenda.  Bull  de  Com  Hell.  1877,  p.  216,  Anmerkung  1. 

Das  oberste  Ende  der  rechten  Säule,  die  dorisch  ist;  der  Abacus 
ist  mit  Voluten  verziert,  darauf  eine  Basis  mit  Gruppe,  welche  wohl 
Theseus  im  Kampf  mit  der  Amazonenkönigin  darstellen  sollte  (vgl.  die 
Gruppe  auf  dem  Stackelbergschen  Throne,  die  Michaelis  so  gedeutet 
I.  H.  S.  1884,  p.  148). 

Athena  war,  wie  an  der  Lanzenspitze  zu  erkennen,  nach  rechts  ge- 
wandt. Links  von  der  Säule  in  attischem  Alph.  TONA Auf 

Grund  des  bedeutsamen  Säulenemblems  und  des  attischen  Alphabets 
der  Inschrift  mit  Wahrscheinlichkeit  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrh. 
zu  datieren. 

110)  Eleusis,  Museum. 

Fundort:  Eleusis,  1886. 
Erw.  Ath.  Mitt.  XVII,  p.  126. 
Publ.  ebenda.  Fg.  1. 

Oberer  Teil  der  linken  Säule,  die  dorisch  ist,  darauf  sitzt  Demeter; 
links  von  ihr  steht  Kora  mit  einer  Fackel  in  jeder  Hand  (das  Weiß 
scheint  abgeplatzt  zu  sein).  Rechts  ist  noch  der  rechte  Arm  der  lanzen- 
schwingenden Athena  sichtbar.  -  Von  der  Inschrift  ist  nichts  erhalten, 
da  es  aber  pseudopanathenäische  Amphoren,  etwa  in  dieselbe  Zeit 
wie  das  vorhergehende  Stück  gehörig. 

111)  Paris,  Bibl.  Nat.    (Nicht  in  de  Ridders  Catal.) 
Mehrere  Bruchstücke  einer  großen  Amphora  mit  nach  rechts  gewandter 

Athena,  von  der  nur  Teile  des  Unterkörpers  erhalten  sind.  Rechts 
eine  auf  Athena  zufliegende  kleine  Nike,  die  von  einer  Figur  der  Säulen 
getragen  sein  muß.  Links  eine  männliche  Säulenfigur  in  reich  ver- 
ziertem Gewände.  Das  Gefäß  schließt  sich  in  Ornamentik  und  Form 
der  Mündung  der  Theophrastamphora  des  Louvre  an,  wodurch  seine 
ungefähre  Datierung  auf  die  Mitte  des  4.  Jahrh.  gegeben  ist. 
Inschrift:  TONA A0  •  •  N. 
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112)  Paris,  Bibl.  Nat.  246. 

d  =  ca.  0,16. 

Oberkörper  der  Athena;  die  Lanze  ist  vergessen,  das  Weiß  direkt 
auf  den  Grund  gesetzt.  Auf  der  Säule  rechts  (dorisch)  eine  kleine, 
nach  links  fliegende  Nike,  die  wohl  von  einer  weggebrochenen  Figur 
getragen  wurde. 

Inschrift:   •  •  NA0ENE0ENA0UON. 

Rückseite.  Hoplitodromen  nach  rechts.  Es  ist  nur  der  Ober- 
körper einer  Figur  erhalten.  Auf  Grund  der  attisch  geschriebenen  In- 
schrift jedenfalls  vor  336  v.  Chr. 

113)  ehemals  Varvakeion. 

Erw.  Amer.  Journ.  of  Arch.  1896,  p.  333.  Bull,  de  Corr.  Hell., 

p.  215,  Nr.  3. 
Inschrift  (stoichedon):  •  •  •  H2:H[PXEN]. 

Da  die  Inschrift  stoichedon  geschrieben  und  außerdem  die  Form 
hPX6l^  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  ergänzen  ist,  jedenfalls  in  die  erste 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  zu  datieren. 

114)  Eleusis,  Museum. 

Gefunden  in  Eleusis  1888.    Dim.  11,  2x8,  7. 
Publ.  Annual  III,  Tafel  16  c,  mit  Text  p.  192  ff. 

Der  rechte  obere  Teil  der  Vorderseite:  rechts  das  obere  Ende  der 
rechten  Säule  mit  sehr  hohem  dorischen  Kapitell,  in  dem  sich  gravierte 
Linien  befinden,  und  sehr  schmalem  Abacus.  —  Links  eine  Schwalben- 
schwanzendung des  Himations  der  nach  rechts  gewandten  Athena. 

Inschrift:  links  längs  der  rechten  Säule  •  •  •  OZETTOHLE. 

Die  Inschrift  muß  am  oberen  Ende  begonnen  haben,  da  am  Abacus 
der  Säule  das  erste  Wort  bereits  zu  Ende  ist. 

Smith,  1.  c.  p.  193,  will  das  Stück  noch  früher  als  die  Kittosamphora 
ansetzen  (Nr.  85),  deren  Hinauf datierung  durch  Hauser  er  noch  nicht 
kennt,  aber  vermutet,  und  nimmt  an,  Athena  sei  nach  links  gewandt 
gewesen.  Da  es  aber  absolut  keine  nach  links  gewandten  Athenen  mit 
Himation  mit  Schwalbenschwanzendungen  gibt,  ist  diese  Vermutung  hin- 
fällig: der  auf  dem  Bilde  sichtbare  Zipfel  hängt  vielmehr  von  dem  den 
Schild  haltenden  Arm  der  nach  rechts  gewandten  Athena  herab.  Und 
daher  ist  das  Stück  natürlich  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
anzusetzen,  wenn  auch  auf  Grund  seiner  von  Smith  gerühmten  vor- 
züglichen Technik  vielleicht  nicht  viel. 
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115)  Athen  (C.  C.  Nr.  760). 
Gefunden  in  Hagia  Trias. 

Erw.  Bull,  de  Corr.  Hell.  1877,  p.  214,  Anmerkung  2. 

Ein  Stück  des  Schildes;  ein  Zipfel  des  Gewandes  der  Athena,  das 
mit  Weiß  reich  verziert  ist;  ein  Stück  des  Säulenschaftes  mit  der  In- 
schrift: TIiNA0HNH0ENA0AIlN. 

116)  Athen  (C.  C.  Nr.  759). 
Fundort:  Athen  im  Kerameikos. 

Ein  Stück  der  Säule  mit  der  Inschrift:  •  •  •  A0HNH0EN 

117)  ehemals  Varvakaion. 

Katal.  manuscrit  de  Coumanoudis  Nr.  201. 
Fundort:  nach  den  Angaben  des  Verkäufers  Athen. 
Erw.  Bull,  de  Corr.  Hell.  1877,  p.  214,  Anmerkung  2. 

Bruchstück  der  Inschrift: 0AßN. 

Die  beiden  letzten  Stücke  sind  auf  Grund  des  jonischen  Alphabets 
jedenfalls  nach  336  anzusetzen. 

118)  Paris,  Bibl.  Nat.  247. 

Stephani  Nr.  34  a.    Dim.  35x40  cm  ca. 

Erw.  Annali  1849,  p.  325,   Anmerkung  2.  Bull,  de  Corr.  Hell. 

1877,  p.  214  Anm.  2. 

Der  Unterkörper  der  Athena,  der  rechte  Schwalbenschwanzzipfel 
des  Himations,  der  untere  Teil  des  Schildes  und  die  untere  Hälfte  des 
Armes  der  Göttin  mit  Schildgriff.  Der  Schatten  am  Schildrand  ist  an- 
gegeben, ferner  die  rechte  sehr  schmale  Säule  mit  hoher  Basis;  das 
Kapitell  fehlt;  rechts  von  ihr  die  Inschrift:  nNA0HNH0ENA0Af2N. 

Rückseite.  Ein  Hoplitodrom,  der  den  rechten  Arm  ausstreckt; 
sein  vorderstes  Bein  nur  bis  zum  Knie  erhalten.  Sein  Körper  ist  in 
Dreiviertelansicht  gezeichnet.  Die  Brustwarzen  sind  durch  ein  graviertes 
Viereck  angegeben.  Auf  seinem  Schild  sind  A- förmige  Zeichen  graviert. 

Nach  Form  der  Buchstaben,  Stelle  der  Inschrift  und  Art  der  Technik 
in  das  letzte  Drittel  des  4.  Jahrhunderts  zu  setzen. 

119)  Brit.  Mus.  B  607,  1. 

Gefunden  in  Paphos  1888  im  Tempel  der  Aphrodite. 

Dim.  ca.  13x21  cm. 

Die  Tonfarbe  ist  gelbgrau,  das  Schwarz  rötlich  geworden. 

Erw.  I.  H.  S.  IX,  p.  222, 
Ein  Stück  des  Schildes  der  Athena,  eine  der  Schwalbenschwanz- 
endungen des  von  ihrem  linken  Arm  herabhängenden  Himations,  auch 
ein  Teil  der  Säule  rechts. 
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Inschrift:  Links  längs  der  rechten  Säule  •  •  •  AG' 

Ungefähr  wie  das  vorhergehende  Stück  zu  datieren. 

120)  Athen,  Museum  of  the  Brit.  Schooi. 

Gefunden  1896  von  Bosanquet  in  einem  Gräberplatz  des  alten  Molos. 
Dim.  ca.  6x9  cm. 
Erw.  Annual  III,  p.  194. 

Die  aus  der  Krümmung  zu  errechnende  Größe  des  Gefäßes,  die  An- 
ordnung der  Buchstaben  und  die  erhaltenen  Reste  der  Säule  machen 
die  Zuteilung  zu  einer  panathenäischen  Amphora  sicher. 

Ein  Stück  der  linken  Säule;  rechts  davon  die  Inschrift  ••^GETOVTC« 
d-fuJVO0eToövToc. 

Die  Datierung  auf  309/8,  die  hier  Smith  durch  Ergänzung  von 
dTujvoe  •  [AriMnTpiou]  gewinnen  will,  ist  nicht  unmöglich.  Dem  Schrift- 
charakter nach  gehört  es  zu  Nr.  108,  also  in  das  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts. Sicher  nach  311,  da  wir  eben  aus  diesem  Jahre  noch  das 
durch  den  Archon  Polemon  datierte  Stück  haben. 

121)  Athen,  Akropolis  (Fragment). 

Publ.  Benndorf,  gr.  und  sie.  Vasenb.,  Tafel  10. 

Rechts  eine  der  gewöhnlichen  Säulen,  die  aber  hier  ungewöhnlich 
dick  ist  und  als  Kapitell  nur  eine  wenig  vorspringende  Platte  zeigt. 
Darauf  eine  männliche  Figur  mit  kurzem,  gegürtetem  Chiton,  langen 
Schnürschuhen  und  Helm  mit  Stab  oder  Speer  in  dem  linken  Arm, 
den  linken  Fuß  auf  einen  Schild  setzend. 

Inschrift:  Rechts  längs  der  rechten  Säule:  [KOLMJHTEVONTO- 
^EVPVKAGIAOV. 

Nach  Schriftcharakter  und  Technik  dem  vorigen  Stück  ähnlich. 

122)  Eleusis,  Museum. 

Erw.  Furtwängler,  Griech.  Vasen,  p.  210. 
Neben  Athena  eine  mit  Akanthusblättern  dekorierte  Säule;  auf  dieser 
eine  im  Tanzschritt  heranschwebende  Nike. 

123)  Berlin. 

Erw.  Conze,  Kleinfunde  aus  Pergamon,  p.  16  (Abhandlung  der 
Berl.  Akad.  d.  Wissenschaften  1902,  unter  Verweis  auf  Altertümer 
von  Pergamon,  Bd.  VIII,  Nr.  1328). 

Fundort:  Pergamon. 

Inschrift:  gelblich  auf  schwarzem  Grund  gemalt,  wie  es  scheint,  links 
außerhalb  des  vorderen  Bildfeldes  in  sehr  gezierten  Buchstaben  mit 
Apices  •••0ENA0A 
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Rückseite.  Bauch  und  Oberschenkel  zweier  nebeneinander  nach 
rechts  dahersprengender  Pferde. 

Die  Technik  des  Bruchstücks  der  Rückseite  ist  vollkommen  identisch 
mit  der  der  späteren  panathenäischen  Amphoren  der  jüngeren  Reihe. 
Dazu  will  die  Form  der  Buchstaben  der  Inschrift  mit  den  Apices  und 
dem  gebrochenen  Querstrich  des  A  nicht  passen. 

124)  Fundort  und  erwähnt  wie  das  vorhergehende  Stück; 
der  Qualität  und  Dicke  des  Tons  nach  aber  zu  einem 
anderen  Gefäß  gehörend. 

Hals  einer  panathenäischen  Amphora  mit  der  gewöhnlichen  Orna- 
mentik; doch  ist  das  Ornament  noch  gegenständig,  das  Gefäß  muß 
also  vor  324  entstanden  sein  (s.  u.). 

125)  Paris,  Bibl.  Nat.  247  B. 

Dim.  ca.  17x25  cm;  nicht  wie  de  Ridder  annimmt,  zu  Nr.  247  ge- 
hörend, da  der  Ton  dunkler  und  gelblicher  ist  und  der  Firnis 
einen  bedeutend  stärkeren  Glanz  hat,  wenn  er  auch  etwas  bräun- 
lich schimmert. 

Rückseite.  Zwei  nach  rechts  laufende  Hoplitodromen  mit 
niedrigem,  attischem  Helm  und  Schild.  Der  erste  Läufer  ist  bis  zu  den 
Knien  erhalten;  sein  Schildzeichen  ist  ein  Stern.  Dem  zweiten  fehlt 
der  Kopf,  nur  das  Ende  des  Helmbusches  ist  sichtbar;  sein  linkes  Bein 
ist  nur  bis  zur  Mitte  des  Unterschenkels  erhalten.  Sein  Schildzeichen 
ist  ein  weißer  Punkt,  der  von  einem  konzentrischen  gravierten  Kreis 
umgeben  ist. 

126)  Athen,  Akropolis  (Fragment). 
Dim.  ca.  14  x  17  cm. 

Publ.  Mon.  deir  Inst.  X,  Tafel  48,  h  15. 

Rückseite.  Ein  mit  angezogenen  Armen  nach  rechts  laufender 
Wettläufer.    Zeichnung  noch  gut  und  sicher. 

Die  beiden  letzten  Stücke  dürfen  ihrer  besseren  Zeichnung  halber 
nicht  allzuweit  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  angesetzt  werden. 

127)  Alexandrien  (Nr.  1737  des  dortigen  Museums). 
Gefunden  in  Alexandrien  an  der  Pompejussäule. 

Erw.  Furtwängler,  Griech.  Vasen,  p.  207. 

128  und  129)  Fragmente  aus  Hadra. 

Erw.  Furtwängler  1.  c. 

130)  Delphi. 

Erw.  Fouilles  de  Delphes  V,  8,  Part.  2,  p.  153,  Nr.  133. 
Stück  der  rechten  Säule,  davor  die  Buchstaben:  •  •  •  •  OH  •  •  •. 
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Wie  der  Katalog  zeigt,  ergibt  sich  in  der  fortlaufenden  Fabrikation 
der  panathenäischen  Amphoren  eine  Lücke,  welche  sich  etwa  vom  Be- 
ginn des  5.  bis  zum  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  erstreckt.  Dasselbe 
ergibt  sich  auch  aus  dem  Material  der  Akropolis:  unter  den  vielen  dort 
gefundenen  fragmentierten  Exemplaren  panathenäischer  Amphoren 
findet  sich  nach  Mitteilungen  Professor  Graefs  nur  eine  einzige  (Prov. 
(Nr.  721),  welche  unbedingt  in  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
gesetzt  werden  muß,  da  sie  unverkennbar  die  Merkmale  des  so- 
genannten schönen  Stils  an  sich  trägt.  Es  wäre  doch  im  höchsten 
Grade  merkwürdig,  hätten  wir  von  der  gesamten  Fabrikation  des 
5.  Jahrhunderts  (vorausgesetzt,  diese  hätte  fortgedauert)  nur  dies  eine 
Stück:  die  allergrößte  Wahrscheinlichkeit  spricht  daher  dafür,  daß  dies 
Fragment  einer  inschriftlosen  panathenäischen  Amphora  also  einer 
Imitation  der  echten  angehörte.  —  Nachahmungen  mochten  vom  Pu- 
blikum noch  verlangt  werden,  wenn  auch  die  Sitte,  solcher  Art  deko- 
rierte Gefäße  als  Preis  zu  geben,  schon  Jahrzehnte  davor  abgeschafft 
worden  war.  Die  Lücke  ist  also  vorhanden  und  verlangt  nach  einer 
Erklärung. 

Die  ältere  Reihe  hört  etwa  um  das  Jahr  500  auf;  es  wurden  von 
da  ab  also  keine  bemalten  Amphoren  mehr  als  Preis  gegeben.  Ein 
solcher  Brauch,  der  jedenfalls  viele  Jahrzehnte  hindurch  bestanden 
hatte  und  dadurch  geheiligt  war  —  man  bedenke  die  Ehrfurcht  der 
Griechen  vor  der  Tradition  —  hört  nicht  von  selber  auf.  Dazu  bedarf 
es  eines  äußeren  Anlasses.  Dieser  äußere  Anlaß  kann  nur  in  den 
Reformen  des  Kleisthenes  zu  suchen  sein,  der  507  über  seinen  Gegner 
Isagoras  triumphierte  und  die  Macht  an  sich  riß.  Der  Reformen  des 
Kleisthenes  waren  so  viele  und  ihre  Bedeutung  eine  so  tief  ein- 
schneidende, daß  sie  unmöglich  in  kurzer  Zeit  durchgeführt  sein 
können  und  wir  sie  Ober  mehrere  Jahre  verteilen  müssen  (vgl.  Aristot. 
'AG.  TT.  22  ff.).    Zudem  war  eine  Reform  der  panathenäischen  Spiele 
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den  übrigen  Neueinrichtungen  des  Kleisthenes  gegenüber  immer- 
hin etwas  Nebensächliches  und  wird  erst  in  Betracht  gezogen  sein, 
nachdem  die  großen  Reformen  durchgeführt  waren.  Dazu  stimmt  also 
die  Zeit  um  500,  die  wir  aus  dem  Stile  der  Vasen  erschlossen,  recht 
gut.  Die  in  der  athenischen  inneren  Politik  damals  herrschende  Tendenz 
war  durchaus  demokratisch;  Peisistratos  und  seine  Söhne  wurden  in 
der  Erinnerung  mehr  und  mehr  zu  blutrünstigen  Tyrannen,  je  weiter 
ihre  Herrschaft  zurücklag  und  sich  im  Dunkel  der  Vergangenheit  ver- 
lor. Die  Stimmung  der  Zeit  drückt  sich  am  besten  dadurch  aus,  daß 
man  den  Mördern  des  Hipparch,  welche  aus  simpler  Privatrache  ge- 
handelt hatten,  nicht  lange  vor  500  Ehrenstatuen  aus  Bronze  auf 
öffentlichem  Platze  errichtete  und  Skolia  auf  sie  dichtete.  Die  erst 
487  erfolgte  Verbannung  des  jüngeren  Hipparch  beweist,  daß  die 
antityrannische  Stimmung  sich  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  zu- 
gespitzt haben  muß^).  Wenn  Kleisthenes  sich  also  daran  wagte,  eine 
durch  die  Tradition  sanktionierte  Sitte  bei  dem  größten  Feste  Athens 
zu  ändern,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  daß  er  damit  dem  Pöbel 
zu  Gefallen  eine  jener  verhaßten  Institutionen  der  Tyrannen  forträumen 
wollte.  Das  würde  also  auf  diese  als  Urheber  der  panathenäischen 
Preisamphoren  führen:  Hippias  aber  oder  Hipparch^),  soviel  sie  auch 
zur  Hebung  des  panathenäischen  Festes  getan  haben  sollen,  können 
es  nicht  gewesen  sein;  das  verbietet  der  Stil  des  ältesten  uns  erhal- 
tenen Gefäßes  (Nr.  1),  das  unbedingt  auf  die  Zeit  des  Peisistratos 
selber  weist. 

Der  von  A.  Mommsen^)  geäußerten  Ansicht,  wonach  Peisistratos  die 
großen  Panathenäen  und  mit  ihnen  den  gymnischen  Agon  eingeführt 
hätte,  kann  ich  nicht  folgen;  er  stützt  sich  dabei  auf  die  Schollen  zu 
Aristeides  ed.  Dindorf  p.  323:  rd  be  ixefdKa  TTeicicTpaioc  eTToince, 
erwähnt  aber  die  Nachricht  von  der  Einführung  des  gymnischen  Agons 
und  der  großen  Panathenäen  unter  dem  Archontat  des  Hippokieides 

-  also  5  Jahre  vor  Peisistratos'  Regierungsantritt  -  nur  so  nebenher. 
Pfuhl'^)  hatte  ganz  recht,  wenn  er  in  diesem  Punkte  Mommsen  angreift 

-  Busolts^)  Spuren  folgend  -  und  darauf  hinwies,  daß  gerade  jene 


1)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  I,  p.  114. 

2)  Thuk  I,  2;  VI,  56.     Arist.  Ath.  Pol.  c.  18.     Ps-Plat,  Hipparch  p.  228B. 

3)  Heortologie  p.  117.     Feste  der  Stadt  Athen  p.  61. 

4)  De  Ath.  pomp.  sacr.  p.  4  A  20. 

5)  Gr.  Gesch.  p.  344  A.  2. 
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von  Mommsen  so  flüchtig  behandelte  und  fast  übergangene  Notiz  ganz 
vorzüglich  überliefert  ist  (v.  Pherekydes  nach  Didymos  bei  Markellinos 
Vit.  Thuc.  c  3;  von  Eusebios  Chron.  Ol.  53,3,  Hieronymos  Abr.  1451); 
zudem  sei  es  überhaupt  nicht  wahrscheinlich,  daß  Peisistratos  eine 
solche  schwerwiegende  Neuerung  gewagt  habe,  während  das  Ge- 
schlecht der  dem  Peisistratos  feindlichen  Philaiden,  dem  auch  der 
Archon  Hippokieides  angehörte,  noch  Einfluß  besaß. 

Es  scheint  mir  also  sicher,  daß  die  großen  Panathenäen  mit  gym- 
nischem  Agon  vor  Peisistratos'  Tyrannis  eingeführt  sind  —  wir  können 
aber,  glaube  ich,  auch  den  zwar  späten,  aber  im  allgemeinen  doch 
verläßlichen  Aristeides-Scholien  zu  ihrem  Rechte  verhelfen.  Peisi- 
stratos wird  doch  nicht  den  Versuch  gemacht  haben,  die  Tyrannis 
an  sich  zu  reißen,  wenn  er  sich  nicht  einen  sehr  bedeutenden  per- 
sönlichen Einfluß  schon  längere  Zeit  davor  gesichert  hatte.  Auf  einen 
solchen  deutet  das  Fragment  des  Solon  (Nr.  7,  ed.  Bergk),  in  dem  dieser 
das  Volk  vor  ihm  warnt  und  es  auf  die  Möglichkeit  hinweist,  daß  er 
der  Alleinherrschaft  sich  bemächtige.  Dazu  kommt,  daß  Peisistratos 
gerade  um  566  Nisaia  erobert  und  die  Megarer  unschädlich  gemacht 
hatte;  seine  Popularität  mußte  groß  sein,  da  der  Pöbel  bekanntlich 
durch  nichts  sich  so  hinreißen  läßt  wie  durch  kriegerische  Erfolge 
—  und  auf  dessen  Gunst  kam  es  doch  schheßlich  an. 

Er  könnte  also  schon  damals,  ehe  er  offiziell  Tyrann  war,  den  Antrag 
auf  penteterische  Erweiterung  des  so  lange  gebräuchlichen  kleinen 
Panathenäenfestes  gestellt  haben,  wie  dies  auch  schon  Eduard  Meyer 
vermutet  hat?  Schließlich  war  das  doch  noch  keine  solche  einschnei- 
dende schwerwiegende  Neuerung,  als  welche  Pfuhl  es  betrachtete: 
wenn  er  des  Volkes  sicher  war,  so  konnte  es  ihm  ziemlich  gleich- 
gühig  sein,  ob  der  derzeitige  Archon  einem  ihm  verfeindeten  Ge- 
schlechte angehörte,  zumal  wenn  dies  ein  unbedeutender  Charakter 
war  (vgl.  Wilamowitz,  Ar.  u.  Athen  II,  73)^).  -  Wir  haben  es  ja  aber 
im  Grunde  nicht  mit  der  Einführung  der  großen  Panathenäen,  son- 
dern mit  der  Sitte  der  bemalten  Preisamphoren  zu  tun:  diese,  nicht 
die  großen  Panathenäen  mit  ihren  gymnischen  Spielen  wurden  zur 
Zeit  der  demokratischen  Reaktion  abgeschafft,  und  es  ist  am  Ende 
doch  denkbar,  daß  beide  nicht  unlöslich  zusammenhängen.  Die  Prä- 
miierung der  Sieger  in  den  gymnischen  Agonen  und  der  Hippodromie 


1)  vgl.  die  Chronologie  von  Wilamowitz,  Ar.  u.  Athen  I.  p.  23. 
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mit  öl,  welches  ihnen  in  bemalten  Amphoren  überreicht  wurde,  kann 
sehr  wohl  eine  Maßregel  des  Tyrannen  Peisistratos  sein;  ja,  eine 
solche  spezielle  Anordnung  konnte  eigentlich  nur  ein  Mann  treffen, 
der  im  Besitze  der  höchsten  Macht  stand.  Wir  wissen  ja,  wieviel 
Sorgfalt  Peisistratos  darauf  verwandte,  die  athenische  Ölkultur  und 
auch  die  Tonindustrie  hoch  zu  bringen.  Da  nun  für  all  die  ersten 
und  zweiten  Sieger  in  den  zahlreichen  Konkurrenzen  (vgl.  I.  Gr.  II, 
965)  eine  große  Quantität  Öl  und  somit  auch  Behälter  für  dieses 
erforderlich  waren,  so  zwang  diese  Maßregel  des  Tyrannen  in  höchst 
ingeniöser  Weise  ebenso  zu  einer  regelmäßigen  und  sorgfältigen 
Kultur  der  Ölbäume,  wie  sie  den  Töpfern  Beschäftigung  gewährte.^) 
—  Die  genau  aufs  Jahr  datierten  Amphoren  der  jüngeren  Reihe  be- 
weisen, daß  gymnische  Spiele  an  den  jährlichen  Panathenäen  abge- 
halten wurden;  es  ist  a  priori  schon  nicht  anzunehmen,  daß  man  das 
damals  als  Neuerung  eingeführt,  da  man  im  übrigen  doch  in  allen 
Äußerlichkeiten  das  6.  Jahrhundert  zu  kopieren  versuchte;  zudem 
weisen,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  Rückseiten  der  älteren 
panathenäischen  Amphoren  darauf  hin,  daß  wenigstens  einige  gym- 
nische Spiele  auch  im  6.  Jahrhundert  jährlich  stattfanden.  Es  liegt 
nahe,  auch  dies  als  Neuerung  des  Tyrannen  Peisistratos  aufzufassen; 
er  konnte  diese  um  so  eher  wagen,  wenn  die  Institution  der  gymni- 
schen  Spiele  als  solche  an  den  Panathenäen  überhaupt  schon  bestand. 
Des  Peisistratos  offensichtliches  Bestreben,  den  Glanz  Athens  auch  durch 
seine  Feste  zu  erhöhen  (bekanntlich  stiftete  er  die  großen  städtischen 
Dionysien)-),  macht  eine  solche  Erweiterung  der  gymnischen  Agone  und 
damit  auch  des  Panathenäenfestes  durch  ihn  ganz  wahrscheinlich. 

Auch  die  Darstellung  auf  der  Vorderseite  unserer  panathenäischen 
Amphoren  weist  auf  Peisistratos.  Vor  ihm  war  die  Auffassung  der 
Göttin  Athena  als  friedliche  Gottheit  durchaus  die  herrschende  (vgl. 
die  altattische  Schüssel  arch.  Ztg.  1882,  Tafel  9;  den  gleichzeitigen 
Porosgiebel  mit  der  Einführung  des  Herakles.^)  Noch  auf  der  Frangois- 
vase  erscheint  sie  dreimal  als  einfaches  Mädchen;  nach  ihm  kom.mt 
sie  nur  mehr  als  streitbare  Gattin  vor;  er  führte,  wie  Babelon  stich- 
haltig nachgewiesen,^)  den  behelmten  Athenakopf  als  Münztypus  ein. 

1)  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen  p.  81. 

2)  Wilamowitz,  Hom.  Unters,  p.  209,  248. 

3)  Wiegand,  Porosarch.  Tafel  8,  3. 

4)  Traite  de  num.  p.  732. 
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Nun  ist  die  Auffassung  der  Göttin  Athena  auf  den  panathenäischen 
Amphoren  eine  durchaus  kriegerische:  sie  trägt  Helm  und  Ägis,  sie 
schwingt  den  Speer,  sie  steht  in  angreifender  Stellung;  das  älteste 
Gefäß  kann  seinem  Stil  nach  nur  in  die  erste  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts 
gehören:  das  alles  deutet  doch  unverkennbar  auf  Peisistratos  als  Ur- 
heber; wie  auf  den  Münzen,  so  hat  er  eben  auch  hier  Athena  als 
kriegerische  Göttin  darstellen  lassen. 

Es  ergibt  sich  daraus,  daß  wir  die  Amphora  Burgon  und  ihre  Ge- 
nossinnen unter  den  Akropolisscherben  in  oder  kurz  nach  das  Jahr 
560,  den  Beginn  der  pisistratischen  Tyrannis,  zu  setzen  haben:  wir 
gewinnen  also  einen  Fixpunkt  innerhalb  der  attischen  schwarzfigurigen 
Vasenmalerei. 

Die  Burgonamphora  repräsentiert  ungefähr  die  Stielstufe  der  Frangois- 
vase  (vgl.  besonders  die  streng  vertikalen  bzw.  horizontalen  Borten 
mit  geometrischen  Motiven  an  den  Frauengewändem)  und  zeigt 
gleichzeitig  noch  manche  Verwandtschaften  mit  den  tyrrhenischen 
Gefäßen  (Sirene  und  Eule  am  Hals).  Wir  kommen  also  in  bezug  auf 
die  Datierung  des  Kraters  des  Klitias  zu  demselben  Resultate,  zu 
dem  Wolters  (Jahrb.  Xlli,  p.  22)  und  Thiersch  (tyrrh.  Amph.,  p.  136) 
auf  anderem  Wege  gekommen  sind,  nämlich  den  Klitias  als  etwas 
älteren  Zeitgenossen  des  Amasis  und  Exekias  anzusehen.  Es  gibt 
immer  noch  Gelehrte,  die  an  das  hohe  Alter  der  Frangoisvase  glauben,^) 
haben  die  recht,  dann  ist  es  unmöglich,  sie  stilistisch  einzuordnen; 
sie  nähme  eine  Ausnahmestellung  ein,  zu  der  ein  Analogon  in  der 
Kunstgeschichte  kaum  zu  finden  wäre. 

Nach  500  gibt  es  also  keine  panathenäischen  Preisamphoren  mehr. 
Es  ist  müßig,  darüber  Betrachtungen  anzustellen,  ob  der  Siegerpreis 
damals  etwa  nach  dem  Vorbilde  von  Olympia  einfach  auf  einen  Kranz 
reduziert  wurde  und  die  Sieger  für  das  fortfallende  Öl  eine  Geldent- 
schädigung erhielten,  oder  ob  das  Öl  ihnen  in  einfachen  unbemalten 
Gefäßen  gereicht  wurde.  Bestimmtes  ist  uns  nicht  überliefert,  und 
Monumente,  die  darauf  Schlüsse  gestatten,  haben  wir  nicht,  also  müssen 
wir  uns  schon  damit  bescheiden,  nichts  zu  wissen. 

Daß  Simonides  in  einem  Epinikion  (Anth.  palat,  XllI,  19,  3)  die 
panathenäischen  Amphoren  erwähnt,  kann  nicht  auffallen;  seine 
Schaffenszeit  fällt  ja  noch  zum  großen  Teile  in  das  sechste  Jahrhundert 

1)  Montelius,  Journ.  of  the  anthr.  Inst.  1897,  p.  261,  Kjellberg,  Arch. 
Anz.  19,  p.  154,  A,  15. 
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(er  ist  schon  556  geboren).  Nun  erwähnt  auch  Pindar  in  der  zehnten 
nemeischen  Ode,  v.  36,  daß  der  in  diesem  Liede  verherrlichte  Theaios 
von  Argos  zweimal  als  Siegespreis  bei  den  Panathenäen  „die  Frucht 
des  Ölbaums  in  der  Gefäße  buntem  Verschluß":  Kapiröv  eXaiac  ev  | 
ctTTe^v  epKeci  TTa)Li'rToiKiXoic  erhalten  habe.  Es  ist  leider  nicht  möglich, 
die  Abfassungszeit  dieses  Liedes  genau  zu  bestimmen,  welches  ja  in 
Wahrheit  nicht  zu  Ehren  eines  Sieges  in  den  Nemeen,  sondern  für 
eine  Wiederholungsfeier  der  Heräensiege  in  Argos  gedichtet  war. 
Sicher  ist  nur,  daß  es  vor  die  Schlacht  bei  Tanagra  (457)  fällt, 
da  in  dieser  die  besungenen  Argiver  als  Bundesgenossen  Athens 
gegen  die  Thebaner  im  Felde  standen.^)  Wir  werden  aber  nicht  ge- 
hindert, mit  der  Abfassungszeit  des  Gedichtes  bis  in  den  Anfang 
des  fünften  Jahrhunderts  heraufzugehen,  so  daß  Theaios  davor  in 
den  Panathenäen  immer  noch  gemalte  Amphoren  gewonnen  haben 
konnte;  denn,  wie  Mezger  sagt,  „alle  Siegesgesänge  Pindars  vom  frühe- 
sten bis  zum  spätesten  sind  von  der  gleichen  Lebensanschauung  ge- 
tragen und  folgen  in  jeder  Beziehung  der  gleichen  ausgeprägten  Kunst- 
weise",   (p.  269.) 

In  dem  neuesten  Kommentare  von  Christ  werden  die  Nissenschen, 
auf  schlecht  fundierten  Wahrscheinlichkeitsgründen  basierten  Datierungs- 
versuche wieder  vorgebracht,  welche  schon  von  Mezger  a.  a.  0.  mit  Recht 
zurückgewiesen  sind.  Und  daß  Ähnlichkeit  der  Disposition  und  des 
gedanklichen  Inhalts  auch  Gleichzeitigkeit  involviert,  bedarf  bei  Pindar 
wirklich  keiner  Widerlegung.  Wenn  also  wie  hier  die  Siegerlisten 
und  die  vom  Dichter  selbst  angeführten  Tatsachen  im  Stiche  lassen, 
ist  aus  dem  Stil  für  die  Datierung  eines  pindarischen  Gesanges  nichts  zu 
ersehen.  Da  das  älteste  uns  erhaltene  Epinikion  (Pyth.  X)  in  das  Jahr  502 
fällt,  so  ist  es  eben,  wie  gesagt,  möglich,  den  zehnten  nemeischen  Ge- 
sang bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  fünften  Jahrhunderts  zu  rücken. 
Die  Pindarstelle  steht  folglich  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Tatsache, 
daß  es  im  fünften  Jahrhundert  keine  bemalten  Preisamphoren  gab.  — 
Eine  Analogie  haben  wir  in  der  athenischen  Münzprägung;  auch  sie 
erlischt  im  Jahre  322,  wahrscheinlich  auf  Antipaters  Maßnahmen  hin, 
um  erst  nach  einem  Jahrhundert  wieder  aufzuleben.  Und  ungefähr 
nach  einem  Jahrhundert  erstehen  auch  die  bemalten  Preisamphoren 
wieder;  denn  wir  sahen,  daß  die  ältesten  Exemplare  der  jüngeren 


1)  Mezger,  Commentar  zu  Pindars  Siegesliedern,  p.  462, 
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Reihe  in  den  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  gehören.  Auch  hier 
muß  ich  mich  der  von  Prof.  Graef  in  seinem  Vortrag  geäußerten  An- 
sicht anschließen,  wonach  der  wahrscheinliche  Anlaß  zur  Wiederein- 
führung des  alten  Gebrauches  die  Gründung  des  zweiten  athenischen 
Seebundes  im  Jahre  378  war.  Durch  die  Reform  der  Steuerverfassung 
waren  reiche  Geldmittel  beschafft  worden;  der  allgemeine  Wohlstand 
hatte  sich  gehoben,  die  Flotte  wurde  verstärkt,  und  Athen  gewann 
wieder  das  Bewußtsein  eigener  Kraft.  In  jene  Zeit  fällt  auch  die 
Anlage  des  prunkvollen  Dipylonbaues,^)  sowie  des  Friedhofes  von 
Hagia  Triada').  Man  hatte  vielleicht  damals  gelernt,  die  Zeit  des 
Peisistratos  mit  anderen  Augen  und  als  das  zu  betrachten,  was  sie 
wirklich  war:  als  eine  Zeit  höchster  Blüte,  und  es  war  darum  nicht 
gar  so  fernliegend,  eine  Institution  jenes  Mannes,  die  sich  auf 
das  Haupt-  und  Nationalfest  bezog,  wieder  ins  Leben  zu  rufen,  und 
das  zu  einer  Zeit,  wo  es  auch  politisch  geraten  war,  das  alte  National- 
fest wieder  nachdrücklicher  zu  betonen.  Im  Anfang  der  sechziger 
Jahre  scheint  die  Verzeichnung  des  Namens  des  Archon  Eponymos 
auf  den  Vasen  angeordnet  zu  sein;  der  Stil  der  wenigen,  uns  er- 
haltenen Gefäße  die  einen  solchen  nicht  tragen  (Nr.  76—82),  ver- 
bietet, wie  im  Katal.  ausgeführt,  nicht,  sie  in  die  Jahre  zwischen  378 
und  370  etwa  zu  setzen.  Etwas  vor  367  muß  die  Einführung  des 
Datierungszwanges  jedenfalls  erfolgt  sein,  da  wir  in  Nr.  83  ein  Gefäß 
besitzen,  das  älter  ist  als  die  Polyzelosamphoren  (Nr.  84)  und  doch, 
wie  die  Inschrift  lehrt,  einen  jetzt  allerdings  fortgebrochenen  Archonten- 
namen  trug.  —  Die  Fabrikation  der  Preisamphoren  ging  fast  das  ganze 
vierte  Jahrhundert  hindurch  ungestört  fort;  die  Finanzlage  und  der 
allgemeine  Wohlstand  Athens  blieben  ja  infolge  der  tüchtigen  Ver- 
waltung erst  des  Eubulos  und  dann  des  Lykurgos  auch  dauernd  günstig. 
Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  erfolgt  dann  die  Änderung  in  der 
Wendung  der  Athenafigur;  dafür  das  genaue  Datum  anzugeben,  ist 
unmöglich;  die  ältesten  uns  erhaltenen  Amphoren  mit  nach  rechts 
gewendeter  Athena  datieren  vom  Jahr  340  (Nr.  92,  93),  und,  da 
die  Scherben  mit  den  Namen  des  Charikleides,  Aristodemos  und 
Themistokles  (Nr.  87,  89,  90,  91)  über  die  Wendung  der  Göttin  nichts 
ergeben,  können  wir  eben  nur  sagen,  daß  die  Änderung  zwischen 
367,  dem  Jahre   des  Polyzelos,   und  340,   dem  Jahre    des    Theo- 

1)  Judeich,  Topographie  Athens,  p.  125. 

2)  A.  Brückner,  der  Friedhof  am  Eridanos,  Berlin  1909. 

V.  Brauchitsch,  panath.  Preisamphoren.  6 
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phrast  erfolgt  sein  muß.  Die  Preisamphoren  überstanden  auch  die 
Wirren,  die  auf  den  lamischen  Krieg  folgten  und  die,  wie  schon 
bemerkt,  die  Münzprägung  suspendierten.  Der  jüngste  uns  erhaltene 
Archontenname  Polemon  (Nr.  108)  gibt  das  Jahr  312/11.  Etwas  weiter 
herunter  müssen  wohl  noch  die  Gefäße  datiert  werden,  die  den  Namen 
Agonothetes  und  Kosmetes  tragen  (Nr.  120,  121).  Auch  unter  dem 
ausgedehnten  Material  der  Akropolisscherben  findet  sich  kein  Fragment 
panathenäischer  Amphoren,  das  mit  Sicherheit  unter  310  datiert  wer- 
den könnte^);  es  ist  also  die  Annahme  nicht  von  der  Hand  zu  weisen, 
daß  die  Herrschaft  des  Demetrios  Phalereus,  der  gerade  in  der  letzten 
Zeit  seiner  Tyrannis  besonders  gern  und  viel  reformierte,  der  Sitte 
der  Prämiierung  der  Sieger  durch  bemalte  Preisamphoren  ein  ebenso 
plötzliches  Ende  machte  wie  einst  die  Kleisthenische  Hegemonie. 
Die  bemalten  Preisvasen  verschwinden  am  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts genau  ebenso  wie  die  prunkvollen  Grabreliefs,  welche,  wie 
Brückner  nachgewiesen  (arch.  Anzeiger  1892,  p.  24),  von  ihm  unter- 
bunden sind  und  an  deren  Stelle  auf  seine  Anordnung  hin  neue  ein- 
fache Formen  traten.  Dem  Stile  der  uns  erhaltenen,  vor  Demetrios 
entstandenen  Grabstelen  nach  ist  es  schon  wenig  wahrscheinlich,  daß 
er  diese  Anordnung  im  Beginn  seiner  Stellung  als  Gouverneur  Athens 
(er  wurde  dies  317;  vgl.  Niese,  Gesch.  d.  gr.  u.  mak.  Staaten  I,  p.  247) 
getroffen  habe.  Bestimmt  wissen  wir,  daß  er  die  andere  wichtige 
Bestimmung  der  Agonothesie  bei  den  dionysischen  Choregien  erst  309 
als  Archon  Eponymos  eingeführt  (Duris  F.  H.  G.  II,  p.  475;  Köhler, 
athen.  Mitt.  III,  p.  240).  Ungefähr  in  diese  Zeit  wäre  auch  die  Unter- 
drückung der  Preisamphoren  zu  setzen,  die  ja  mit  seiner  Tendenz  zur 
Verringerung  des  Luxus,  die  seine  ganze  Regierung  kennzeichnet, 
im  guten  Einklang  stände;  so  schränkte  er  auch  die  Feierlichkeiten  bei 
der  Bestattung  ein  und  begrenzte  die  Teilnehmerzahl  bei  privaten  Fest- 
lichkeiten; der  Grund  zu  alledem  war  wohl  die  Art  seiner  philosophi- 
schen Bildung  (Pauly-Wissowa  II  p.  2825).  In  jedem  Falle  muß  die  Be- 
stimmung erst  nach  311,  dem  Jahre  des  letzten  durch  Archon  datierten 
Gefäßes  getroffen  worden  sein.  Es  ist  am  Ende  auch  zu  verstehen, 
wenn  er  solche  einschneidende  Veränderungen  erst  vornahm,  als  er  sich 
ganz  sicher  fühlte,  und  wir  hören,  daß  er  noch  311  durch  den  Einfall 
des  Ptolemaios,  des  Feldherrn  des  Antigonos,  in  Böotien  in  eine  ge- 

1)  Nach  mündlicher  Mitteilung  von  Prof.  Graef,  ebenso  Prof.  Wolters  brieflich 
an  Cecil  Smith,  vgl.  Annual  lll,  p.  198. 
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fährliche  Lage  geriet,  aus  der  ihn  aber  seine  diplomatische  Geschick- 
lichkeit errettete.  Auch  die  Einführung  zweier  neuer  Behörden,  der 
Nomophylakes  und  Gynaikonomoi,  zeigt,  daß  er  überall  Änderungen 
und  Reformen  einzuführen  bestrebt  war.  Er  scheint  übermäßige  Be- 
drückung einzelner,  wie  sie  sich  zum  Beispiel  aus  der  alten  Art  der 
choregischen  Aufführungen  leicht  ergeben  konnten,  und  auch  exzeptio- 
nelle Ehrungen  von  Privatpersonen  nicht  gewollt  zu  haben;  als  eine 
solche  mag  er  auch  die  Verteilung  großer  bemalter  Preisamphoren  an 
die  Sieger  angesehen  haben.  Es  ist  jedenfalls,  wie  Brückner  sagt,  be- 
zeichnend  für  die  Schwäche  der  athenischen  Bürgerschaft,  daß  sie 
nach  dem  Sturze  des  Tyrannen  an  seinen  Bestimmungen  nicht  rüttelte : 
wir  wissen  das  von  der  Agonethesie,  und  die  panathenäischen  Amphoren 
ergeben  das  gleiche  Resultat.  Vielleicht  paßte  Demetrios  auch  der  die 
Freiheit  Athens  in  ihrer  siegreichen  Göttin  so  sehr  betonende  bildne- 
rische Schmuck  nicht  —  ändern  ließ  sich  dies  durch  die  Tradition 
geheiligte  Bild  nicht  mehr  —  und  so  wurde  es  kurzer  Hand  abge- 
schafft und  das  Preisgefäß  mit  ihm.  Panathenäische  Amphoren  der 
jüngeren  Form  kommen  auf  den  späteren  attischen  Münzen  vor  (auf  denen 
die  Eule  sitzt)  ^);  aus  ihnen  und  dem  Typus  des  auf  dem  Relief  vom  Sitz 
des  Agonothetes  abgebildeten  Gefäßes-)  schloß  schon  Cecil  Smith  (1.  c. 
p.  189),  daß  in  ihnen  bronzene  und  nicht  tönerne  Vasen  nachgebildet 
seien.  Des  weiteren  -  und  das  führt  er  nicht  an  -  stützen  diese  Ver- 
mutung die  Worte  des  Scholiasten  zu  Pindar  Nem.  X,36:  ev  d)U(pi9opeüci 
XaXKOic  eXaiov  eiiiauJVTG  oi  dfujvilöinevoi  'A6rivriciTTavaer|vaia.  Der  Mann 
schloß  eben  von  der  jüngsten  Zeit  irrtümlicherweise  auf  die  ältere 
Vergangenheit.  Wie  die  oben  erwähnten  Nachbildungen  von  panathe- 
näischen Amphoren  beweisen,  wurden  die  neuen  Formen,  die  das  vierte 
Jahrhundert  den  panathenäischen  Preisgefäßen  gegeben  hatte,  jeden- 
falls beibehalten;  ebenso  wie  die  Sitte  der  Verteilung  des  Öles  als 
Preis,  und  das  bis  spät  in  die  Kaiserzeit  hinein.^)  Es  ist  wahrschein- 
lich, daß  der  eigentliche  Ehrenpreis  jetzt  ein  Kranz  war  —  in  vor- 
nehmer Einfachheit  nach  dem  Vorbilde  der  berühmtesten  griechischen 
Wettkämpfe;  denn  ein  solcher  Kranz  kommt  einmal  auf  einer  Münze 
auf  dem  Tisch  neben  Athenakopf  und  Eule  vor,*)  während  die  Amphora 

1)  Beule  1.  c.  p.  301. 

2)  Stuart  u.  Rewett,  Antq.  of  Athenes,  p.  20,  29. 

3)  Belegstellen  vgl.  Stephan!  1.  c,  p.  18. 

4)  Brit.  Mus.  Coins,  Attika,  Tafel  17,  7. 
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unter  dem  Tische  steht,  und  auch  auf  dem  Relief  bei  Stuart  und  Rewett 
liegen  Kränze  auf  einem  Tisch,  auf  dem  dort  auch  die  Amphora  steht. 
Wahrscheinlich  wird  das  auch,  wenn  man  Demetrios  und  den  Charak- 
ter seiner  Reformen  in  Beracht  zieht:  denn  es  war  nur  eine  halbe 
Maßregel,  wenn  er  nur  den  Schmuck  abschaffte  und  doch  die  Ver- 
teilung eines  großen  Preisgefäßes  an  einen  einzelnen  zuließ.  Die  oben 
erwähnten  bronzenen  Amphoren  werden  vielleicht  als  Behälter  für  die 
zu  gewinnenden  Quantitäten  Öl  verwandt  worden  sein,  und  ihre  einzige 
Ähnlichkeit  mit  den  früheren  Preisamphoren  bestand  in  der  nachge- 
ahmten Form. 

Wir  sind  in  der  seltenen  Lage,  noch  aus  relativ  sehr  junger  Zeit 
eine  Darstellung  eines  bemalten  panathenäischen  Preisgefäßes  zu  be- 
sitzen, die  jedenfalls  ein  beredter  Beweis  dafür  ist,  wie  hoch  man 
dieses  schätzte.  Ich  meine  das  von  C.  Smith  publizierte  Mosaik  von 
einem  Hause  aus  Delos,  das  ungefähr  aus  dem  Jahre  180  v.  Chr. 
stammt  und  das  unbedingt  eine  Preisamphora  der  jungen  Form  wieder- 
gibt, die,  da  auch  das  Bild  ihrer  Rückseite  dargestellt  ist,  eben  tönern 
und  bemalt  gewesen  sein  muß.  Ein  Vorfahr  des  Hausbesitzers  muß 
sie  gewonnen  haben,  und  sie  galt  als  kostbar  genug,  um  in  effigie 
einen  Fußboden  zu  schmücken.  Bemerkenswert  ist,  daß  die  Amphora 
von  der  Rückseite  genommen  ist,  damit  ja  jeder  sehen  sollte,  der  Be- 
treffende habe  sie  im  Wagenrennen  gewonnen.  Jedenfalls  ergibt  dies 
Mosaik  das  jüngste  Datum,  an  dem  die  Bekanntschaft  mit  der  Existenz 
einer  bemaUen  panathenäischen  Preisamphora  bewiesen  werden  kann. 

Die  sechzehn  silbernen  Amphoren  in  der  Pompe  des  Ptolemaios 
Philadelphos,  welche  Athenaios  V,  199D  erwähnt  und  die  als  Pan- 
athenaikoi  näher  bezeichnet  werden,  können  nur  so  genannt  sein  wegen 
der  Ähnlichkeit  ihrer  Form  mit  den  an  den  Panathenäen  als  Behälter 
für  das  Öl  verwandten  Gefäßen,  welche  ja  prononziert  und  eigentümlich 
genug  war.  Darauf,  daß  Panathenaikos  eine  Vasenform  bezeichnete,  weist 
auch  die  von  Athenaios  1.  c.  zitierte  Kratesstelle  über  die  Vasengattung 
Pelike.  Panathenäisch  wurde  dann  nach  Poseidonios  bei  Athenaios  XI, 
p.  494F  auch  eine  Art  von  besonders  großen  noTripia  genannt  (der 
ganze  Zusammenhang  der  Stelle  fordert  die  Ergänzung  von  TTOTJipia 
hinter  ineTicxa).  Durch  die  Form  kann  der  Name  da  nicht  veran- 
laßt sein;  die  eignet  sich  für  ein  Trinkgeschirr  wahrlich  nicht;  wir 
müssen  an  irgendeine  Verwandtschaft  in  Dekoration  und  Schmuck 
denken.    Es  mag  auch  an  die  Becher  erinnert  werden,  welche  nach 


Spätere  Reminiszenzen  an  die  panath.  Preisgefäße.  85 

Xenophon,  Kyrop.  VH,  3,  33  den  panathenäischen  Siegern  zum  Fest- 
schmaus gegeben  wurden.  Urlichs  (a.  a.  0.  p.  37)  hat  aber  natürlich  un- 
bedingt Recht,  wenn  er  die  Vermutung  Stephanis  (a.  a.  O.  p.  54),  die  viel- 
fach gefundenen  Näpfe  mit  Eule  und  Ölzweig  hatten  etwas  damit  zu 
tun,  scharf  zurückweist.  Denn  Skyphoi  panathenaikoi  gab  es  nicht; 
vgl.  die  Interpretation  der  Poseidoniosstelle  durch  Boeckh,  Opusc.  IV, 
p.  354;  auch  kommt  gerade  eine  Eule  als  integrierendes  Dekorations- 
motiv auf  den  echten  panathenäischen  Preisgefäßen  nie  vor. 

FORM  UND  DEKORATION. 

Die  ursprüngliche  Form,  so  wie  sie  uns  bei  den  ältesten  Exemplaren 
entgegentritt,  ist  im  gewissen  Sinne  ein  Mittelding  zwischen  den  beiden 
in  Attika  gebräuchlichen  Amphorenformen:  von  der  einen  hat  sie  den 
ohne  Knick  in  einer  Kurve  verlaufenden  Obergang  des  Halses  in  die 
Schultern,  von  der  andern  den  eiförmigen,  oben  weit  ausladenden  Körper. 
Die  Henkel,  die  ziemlich  stark  sind,  setzen  gleich  unter  der  Mündung  an 
und  auf  der  Schulter  ab  (vgl.  Lichtdrucktaf.  Nr.  1 , 2).  Daß  dann,  hauptsäch- 
lich im  6.  Jahrhundert,  die  Form  schlanker  wurde,  die  Vase  sich  allmählich 
reckte  und  die  Einziehung  am  Halse  und  am  Fuß  etwas  abgeschwächt 
wurde,  ist  einmal  durch  die  ausgesprochene  und  auf  jedem  Kunst- 
gebiet sich  äußernde  Tendenz  und  Evolution  der  attischen  Kunst  zur 
Schlankheit  veranlaßt;  dann  sprach  auch  vielleicht  die  praktische  Seite 
mit:  es  war  nämlich  ganz  unmöglich,  daß  jene  älteren  Amphoren  selbst 
in  gefülltem  Zustande  einen  auch  nur  einigermaßen  sicheren  Stand 
hatten.  Diesem  Obelstande  wirkten  die  beiden  oben  angeführten  Ände- 
rungen entgegen,  die  sich  natürlich  allmählich  eingeführt  hatten.  Gleich- 
zeitig rückte  die  Stelle  des  größten  Durchmessers  etwas  höher;  das  ist 
sicher  als  Konzession  an  den  Zeitgeschmack  anzusehen,  der  in  späterer 
Zeit  deutlich  die  vielleicht  aus  lonien  importierte,  hochschulterige  Am- 
phorenform bevorzugte  (vgl.  Fig.  9,  Lichtdrucktaf.  Nr.  3,  5).  -  Wichtig 
ist  es  auch,  die  Änderungen  zu  verfolgen,  denen  das  Profil  der 
Mündung  im  Laufe  der  älteren  Reihe  unterworfen  ist.  Im  Anfange 
ist  es  echinosartig  ausladend  und  niedrig,  eine  Form,  die  den  sogen, 
tyrrhenischen  Amphoren  eigentümlich  ist  und  von  Thiersch  a.  a.  0. 
p.  11  auf  Einfluß  ionischen  Kunstgebietes  zurückgeführt  wird.  Es 
findet  sich  auch  in  dieser  Gestalt  bei  einigen  Gefäßen  des  Exekias 
(Wiener  Vorl.  1888,  Tafel  4,  3  d)  und  anderen  schwarzfigurigen  Ge- 
fäßen, z.  B.  Louvre,  F  19,  20;  die  Amphoren  des  Amasis  dagegen  be- 
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Vorzügen  das  geradlinige,  unten  eckig  absetzende  Profil.  -  Gleichzeitig 
mit  den  oben  erwähnten  Abänderungen  der  Gesamtform  tritt  auch  eine 
abweichende  Form  der  Mündung  auf:  sie  wird  höher,  und  ihr  Profil 
ist  nicht  mehr  eine  konvexe  Linie,  sondern  eine  Gerade,  so  daß  sie 
eine  Art  Kegelsegment  bildet.  Diese  Form  ist,  wie  auch  Thiersch  a.  a.  O. 
bemerkt,  bei  Gefäßen  korinthischen  Stils  üblich,  tritt  aber  in  Attika 
schon  bei  Amasis,  Timagora  und  Exekias  auf  (Pottier,  Catal.,  Tafel  66, 
67),  wenn  sie  auch  in  der  bedeutenden  Höhe  erst  im  jüngeren  schwarz- 
figurigen  Stil  häufiger  wird  (vgl.  Pottier,  Tafel  79).  Sie  bleibt  bei  den 
jüngeren  panathenäischen  Vasen  älterer  Reihe  konstant  —  nur  ihre 
Höhe  wächst  noch  etwas  -,  und  es  sind  daher  aus  der  Form  der  Mün- 
dung ungefähre  Schlüsse  auf  die  chronologische  Einreihung  panathe- 
näischer  Amphoren  wohl  zu  ziehen  (vgl.  Fig.  9,  10).  Nur  das  jüngste 
Exemplar  der  älteren  Serie  (Nr.  36)  bietet  durch  seine  etwas  s-förmige 
Schweifung  eine  Abweichung  (vgl.  Lichtdrucktaf.  Nr.  4);  das  beweist 
aber  nur,  daß  der  Töpfer  sich  hat  durch  die  Mode  beeinflussen  lassen, 
denn  im  strengrotfigurigen  Stile  finden  sich  Analogien  (Louvre,  G  44, 
45, 46;  Pottier,  Tafel  92, 93);  ja,  Ansätze  finden  wir  schon  bei  Andokides 
(Louvre  F  203,  pl.  98). 

Die  jüngere  Reihe  knüpft  in  der  Form  an  die  späteren  Exemplare 
der  älteren  an,  nur  daß  die  Gestalt  hauptsächlich  infolge  Verlängerung  des 
Halses  auf  Kosten  des  Rumpfes  und  Vernachlässigung  der  charakteristi- 
schen Einziehung  sich  noch  mehr  der  einer  gewöhnlichen  Amphora  nähert 
(Nr.  76  [vgl.  Lichtdrucktaf.  Nr.  6],  80, 83, 84).  Daneben  tritt  zuweilen,  was 
sehr  häßlich  wirkt,  eine  Verbreiterung  des  Rumpfdurchmessers  im  un- 
teren Teile  des  Gefäßes  auf  (Nr.  78,  81),  so  daß  der  Körper  fast  zylin- 
drisch, ja  umgekehrt  eiförmig  wird  und  einen  plumpen  Eindruck  macht. 
Vielleicht  dachte  man  dadurch  den  panathenäischen  Amphoren  vor 
anderen  eine  Besonderheit  zu  geben.  Doch  es  scheint  das  nicht  ge- 
nügt zu  haben,  um  sie  gebührend  hervorzuheben:  die  Theophrast- 
amphora  (Nr.  91)  bringt  eine  ganz  neue  und  wirklich  besondere  Form 
für  die  Preisgefäße:  Der  schlanke,  eiförmige  Körper  setzt  nicht  direkt 
auf  den  Fuß  auf,  sondern  geht  in  einem  dünnen,  kurzen,  stengelartigen 
Ansatz  aus  —  Rudimente  dieser  Form  finden  sich  schon  bei  den  älteren 
Amphoren  des  4.  Jahrhunderts  (Nr.  81,  83,  84),  (vgl.  Fig.  17  von 
der  Polyzelosamphora,  nach  einer  mir  gütigst  übermittelten  Zeichnung 
C.  H.  Smiths)  — ;  gleichzeitig  wird  der  Hals  verengt  und  gedehnt,  so 
daß  er  ein  fast  röhrenförmiges   Aussehen   bekommt;  seinem  Profil 
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schmiegen  sich  die  sehr  dünnen  und  zierlichen  Henkel  genau  und  in 
ganz  geringem  Abstände  an.  Da  sie,  wie  früher,  dicht  unter  der  Mün- 
dung an-  und  auf  der  Schulter  absetzen,  machen  sie  die  Verlängerung 
des  Halses  mit.  Sehr  zierliche  und  gebrechliche  Henkel  kommen 
schon  bei  den  Amphoren  aus  dem  Jahre  des  Polyzelos  vor  (Nr.  84, 
85,  86);  wir  müssen  nur  sehr  bedauern,  daß  wir  bei  dem  zwischen 
den  Polyzelos-  und  Theophrastamphoren  liegenden  Material  teils  wegen 
seiner  Trümmerhaftigkeit,  teils  wegen  seiner  Entlegenheit  von  der 
Form  nichts  wissen;  sonst  würden  wir  wohl  mehr 
Zwischenstufen  zwischen  den  beiden  so  sehr  ver- 
schiedenen Gefäßformen  kennen  und  würden  lernen, 
daß  auch  die  neue  Form  sich  allmählich  entwickelt 
hat.  So  ist  nur  die  Form  von  Nr.  85  als  solche  an- 
zusehen, mit  ihren  sich  streckenden  und  zierlichen 
Henkeln,  während  der  Bauch  noch  ähnlich  wie  bei 
Nr.  84  und  86  eine  gedrungene  Gestalt  hat  (vgl.  Fig.  1 2). 
Sie  stellt  jedenfalls  das  äußerste  an  Zierlichkeit  dar, 
was  bei  einem  so  großen  Gefäß  geschaffen  werden 
kann:  natürlich  wirkt  sie  auch  etwas  schwächlich. 
Aber  herauserkennen  konnte  man  nun  eine  pan- 
athenäische  Amphora  schon  von  weitem.  Die  neue 
Gestaltung  der  Preisgefäße  muß  großen  Anklang  ge- 
funden haben,  und  wir  können  aus  keinem  der  folgen- 
den Jahre  mehr  eine  Gefäßform  nachweisen,  die  der 
gewöhnlichen  Amphora  sich  wieder  näherte.  Mit 
kleineren  Abweichungen,  wie  sie  bei  Handarbeit  und  L 
verschiedenen  Verfertigern  unvermeidlich  sind,  dauert 
die  Form  fort,  solange  wir  bemalte  Preisamphoren 
überhaupt  beobachten:  ja,  auch  als  diese  verschwun- 
den sind,  erhält  sie  sich  bei  Gefäßen,  die  aus  einem  anderen  Material 
bestanden  und  anderem  Zwecke  dienten,  freilich  auch  bei  Gelegenheit 
der  Panathenäen  (vgl.  das  oben  Gesagte).  —  Schließlich  war  es  ja  auch 
begreiflich,  wenn  man  Preis gefäße  von  anderem  Tongerät,  das  jeder 
haben  konnte,  unterschieden  wissen  wollte. 

Die  Mündung  ist  bei  jenen  vortheophrastischen  Exemplaren  der  jün- 
geren Reihe  genau  wie  bei  den  spätesten  Gefäßen  der  alten  Reihe 
sehr  hoch,  kegelförmig,  teilweise  mit  einer  leicht  konkaven  Profilkurve 
(Nr.  80,  83,  84).    Auch  mit  ihr  geht  bei  Auftreten  der  neuen  Form 
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eine  durchgreifende  Änderung  vor:  während  früher  der  Durchmesser 
des  oberen  Mündungsrandes  nur  um  ein  Geringes  größer  ist  als  der 
des  Halses,  springt  jetzt  der  obere  Rand  auch  noch  über  die  an  den 
Hals  eng  anliegenden  Henkel  vor,  während  der  untere  am  Hals  an- 
setzt, ohne  vorzuspringen;  gleichzeitig  wird  die  Mündung  ganz  niedrig, 
und  das  Profil  erhält  einen  stark  konkaven  Schwung;  vgl.  Figur  18 
nach  der  Photographie  der  Hegesiasamphora  Nr.  103  im  Bull.  de. 
Com  hell.  VI,  Tafel  2.  Die  Vorliebe  der  späteren 
Zeit  für  die  konkave  Linie  bezeugt  ja  z.  B.  auch  das 
Profil  der  bekannten  Glockenkratere.  —  Der  Fuß  ist 
bei  beiden  Serien  der  Gestalt  des  umgekehrten  do- 
rischen Echinos  ähnlich,  dessen  Wandlung  in  der 
Profilierung  vom  flach  ausbuchtenden  bis  zum  gerad- 
linig steilen  er  mitmacht.  Ein  Kyma  an  ihm  habe  ich 
mir  mehreremal  in  der  jüngeren  Serie  notiert  (Nr.  83, 
84,  85,  102),  plattenähnlich  ist  er  bei  Nr.  103. 

Wenn  die  Höhe  der  echten  panathenäischen  Preis- 
gefäße auch  lange  nicht  in  den  Grenzen  schwankt  wie 
die  ihrer  früher  für  echt  genommenen  Nachahmungen, 
so  sind  die  Differenzen  doch  immerhin  groß  genug, 
um  die  Annahme  einer  einigermaßen  gleichen  Kapazi- 
tät der  Gefäße  hinfällig  zu  machen.  Die  Amphora 
Burgon  beginnt  mit  etwas  über  60  cm,  und  diese 
Höhe  schwankt  bei  den  älteren  Gefäßen  nur  un- 
wesentlich. In  der  jüngeren  Zeit  treten  dann  größere 
Differenzen  auf  nach  beiden  Seiten  hin;  so  ist  Nr.  24 
und  29  67  und  Nr.  39  gar  68  cm  hoch,  falls  dort 
nicht  etwa  der  Deckel  mitgerechnet  ist,  worüber  sich 
Angaben  bei  Heydemann  nicht  finden;  nach  ihrem 
Schildzeichen  scheint  die  Amphora  noch  nicht  in  die 
allerjüngste  Zeit  zu  gehören.  Vor  allem  aber  nach  unten  zu  finden 
sich  beträchtliche  Abweichungen:  so  ist  Nr.  30  nur  53,  und  Nr.  31 
und  32  gar  nur  44  cm  hoch.  Zwischen  ihnen  liegen  Nr.  36  mit  49 
und  Nr.  47  mit  50  cm  Höhe.  Ebenso  wohl  auch  Nr.  51,  von  der  Gerhard 
nur  bemerkt,  daß  sie  trotz  der  Inschrift  erheblich  kleiner  sei  als  die 
übrigen  Preisgefäße.  Jedenfalls  darf  man  behaupten,  daß  bei  den 
Exemplaren  der  älteren  Reihe  Kleinheit  ein  Zeichen  später  Ent- 
stehung sei. 


Fig.  18. 
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Die  jüngere  Reihe  setzt  ungefähr  mit  der  Höhe  ein,  die  das  uns 
erhaltene  jüngste  Exemplar  der  älteren  gehabt  (47  cm);  diese  steigt 
dann  schnell,  und  Nr.  78  und  80  haben  wieder  die  Durchschnittshöhe 
der  älteren  Reihe  (64);  das  mit  letzterer  in  dem  gleichen  Atelier  und 
zur  selben  Zeit  gefertigte  Nr.  82  zeigt  aber  plötzlich  die  sehr  bedeu- 
tende Höhe  von  73  cm. 

Nach  Einführung  der  Archontenaufzeichnungen  gehen  die  Amphoren 
wieder  auf  das  normalere  Maß  von  Nr.  78  und  80  zurück;  ihre  Höhe 
scheint  aber  während  der  folgenden  27  Jahre,  aus  denen  wir  hier 
Fragmente  haben,  kontinuierlich  im  Steigen  begriffen  gewesen  zu  sein; 
denn  die  Theophrastamphoren  und  auch  das  in  ihre  Zeit  gehörige 
Fragment  aus  Pantikapäon  (Nr.  92,  93,  94)  überraschen  uns  durch 
ihre  kolossale  Höhe  (80,  76  und  87  cm),  die  innerhalb  der  panathe- 
näischen  Amphoren  das  Maximum  bedeutet.  Die  Höhe  bleibt  bis  Euthy- 
kritos  (Nr.  102)  nicht  viel  unter  80  cm;  das  Berliner  Gefäß  desselben 
Archon  (Nr.  103)  ist  aber  schon  bedeutend  niedriger  (62  cm),  und 
von  nun  an  bleibt  die  Höhe  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Nr.  104,  das 
72  cm  erreicht,  unter  70  cm.  Wir  sehen  also,  daß  wir  ein  Größer- 
oder Kleinerwerden  der  panathenäischen  Amphoren  nach  einer  be- 
stimmten Regel  oder  Gesetzmäßigkeit  nicht  konstatieren  können;  alles, 
was  man  sagen  kann,  ist,  daß  innerhalb  der  beiden  Serien  kurz  nach 
der  Mitte  der  Jahrhunderte  die  größten  Höhen  erreicht  werden  und 
diese  dann  allmählich  sinken.  Das  Beispiel  der  beiden  Amphoren  aus 
Teucheira  (Nr.  80,  81)  und  der  Gefäße  des  Archon  Euthykritos  (Nr.  102 
und  103)  belehrt  uns  mit  ihrer  um  15-207o  differierenden  Höhe  in 
unzweideutiger  Weise  darüber,  daß  die  Einhaltung  eines  bestimmten 
Höhenmaßes  kein  Charakteristikum  und  unbedingtes  Erfordernis  für 
die  panathenäischen  Preisgefäße  gewesen  sein  kann;  ich  meine  viel- 
mehr, daß  die  relativ  bedeutende  Höhe  ihnen  nur  in  der  Absicht  ge- 
geben worden  sei,  der  sie  auch  ihre  Form  verdanken:  sie  vor  anderen 
Erzeugnissen  der  Keramik  auszuzeichnen  und  die  Aufmerksamkeit  auf 
sie  zu  lenken. 

Die  Dekoration  der  panathenäischen  Amphoren  ist  durchweg  über- 
aus kläglich  und  tritt  gegen  die  bildlichen  Darstellungen  vollkommen 
zurück:  sie  ist  als  solche  auch  von  ihren  Verfertigern  betrachtet  worden, 
da  in  mehreren  Fällen  die  Dekoration  überaus  nachlässig  ist,  während 
die  Zeichnung  der  Bilder  noch  einigermaßen  sorgfältig  ist  (z.  B.  Nr.  14). 

Wie  in  fast  allem  anderen,  so  hat  auch  hier  die  Amphora  Burgon 
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ihre  Besonderheit  für  sich:  sie  zeigt  am  Halse  kein  Ornament,  sondern 
zwei  Tiere,  eine  Sirene  und  eine  Eule,  deren  Flügeltypus  dem  korin- 
thischen nahe  steht  (Thiersch,  p.  92;  vgl.  Fig.  5).  Sie  sind  ein  Rudiment 
der  Tierfriese,  die  sich  einst  so  großer  BeHebtheit  erfreuten.  Die 
Sirenen  tauchen  in  der  attischen  Vasenmalerei  erst  in  der  Übergangs- 
periode vom  geometrischen  zum  frühattischen  Stile  auf,  sind  am 
häufigsten  auf  den  Vurvä -Vasen  und  tyrrhenischen  Amphoren  zu 
finden,  werden  aber  auch  von  den  Kleinmeistern  und  auch  Nikosthenes 
noch  gern  als  Dekorationsmotiv  verwandt  (vgl.  dazu  die  Bemerkungen 
Weickerts,  Seelenvogel,  p.  153  ff.,  der  dort  auch  der  Burgonamphora 
Erwähnung  tut  und  mit  Recht  die  irrigen  Schlußfolgerungen,  die 
Mayer  im  Hermes  XXVIl,  p.  483  an  das  gleichzeitige  Auftreten  von 
Eule  und  Sirene  knüpft,  zurückweist).  Die  Eule,  die  auf  den  Vurvä- 
Vasen  und  tyrrhenischen  Amphoren  selten  ist,  hat  ihren  Platz  hier, 
vielleicht  wegen  ihrer  Beziehung  zur  Göttin  Athena.  Sirenen  kommen 
dann  später  noch  am  Rande  von  Kleinmeisterschalen  vor  (Berlin 
Nr.  1753  und  1762). 

Noch  deutlicher  gemahnt  das  Palmettenlotoskreuz  am  Halse  des 
Zweitältesten  Exemplares  an  die  tyrrhenischen  Amphoren:  es  hält  ihren 
Typus  ziemlich  genau  ein  (Thiersch,  p.  83,  Fig.  22),  wenn  auch  die 
Palmetten  schon  etwas  verkümmert  sind  und  der  Lotos  zweispitzig  ist: 
das  ist  für  Attika  ungewöhnlich,  aber  nicht  unerhört.  Thiersch,  tyrrh. 
Amphoren,  p.  70,  gibt  die  unter  den  tyrrhenischen  Amphoren  vor- 
kommenden Ausnahmen  an;  er  macht  auch  2  Exemplare  namhaft,  auf 
denen  zwei-  und  dreispitziger  Lotos  nebeneinander  vorkommt.  Bei 
den  tyrrhenischen  Amphoren  nimmt  das  Palmettenlotoskreuz  allerdings 
selten  die  Stelle  am  Halse  ein,  sondern  es  bildet  wie  auch  bei  den 
Vurvavasen  meist  eine  Art  „Schloß"  für  einen  Tierfries.  Nur  die  jüngsten, 
also  unserem  Gefäß  ungefähr  gleichzeitigen  tyrrhenischen  Amphoren 
zeigen  es  als  Halsdekoration,  und  späterhin  besonders  die  Amphoren 
des  Nikosthenes. 

Von  der  Normierung  des  Typus  der  panathenäischen  Amphoren  an 
bis  zum  Ende  der  Fabrikation  im  4.  Jahrh.  hat  die  große  Masse  der 
Preisgefäße  mit  nur  ganz  wenig  Ausnahmen  durch  beide  Serien  hin- 
durch am  Halse  das  gegenständige  Palmettenornament  und  auf  der 
Schulter,  von  jenem  durch  einen  Wulst  geschieden,  das  alternierend 
schwarz  und  rote  Stabornament.  Beides  ist  ja  ein  unendlich  oft  ver- 
wandtes Dekorationsmotiv:  wirklich  häufig  wird  es  in  dieser  Zusammen- 
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Stellung  aber  erst  zur  Zeit  der  Timagora^)  und  des  Exekias;  davor  war 
auf  dem  Halse  entweder  gar  nichts  (noch  die  Amasisamphoren  haben 
einen  Omamentstreif  nur  direkt  über  dem  oberen  Bildrand),  oder  es 
prangten  dort  figürliche  Darstellungen  (Pottier,  Tafel  64,  65,  Fig.  19, 
20).  Die  Fabrik  der  tyrrhenischen  Amphoren  brachte  allerdings  am 
Halse  ihr  typisches  Palmettenlotoskreuz  an,  welches  aber  zu  unserem 
Ornamente  keine  Beziehungen  hat.  In  die  Zeit  des  Exekias  ist  daher 
auch  die  panathenäische  Amphora  zu  setzen,  die  zuerst  mit  dieser 
Ornamentierung  auftritt  (Nr.  3),  und  wir  können  uns  folglich  auch  nicht 
wundem,  daß  auf  keiner  echten  panathenäischen  Amphora  der  ge- 
schlossene ältere  Typus  des  Palmettenomamentes  vorkommt,  wie  er  sich 
auf  Gefäßen  vom  Anfange  des  6.  Jahrhunderts  findet, 
allerdings  meist  bei  wechselständigem  Palmettenlotos- 
ornament  (Pottier,  Tafel  63,  Fig.  2, 3, 5).  Eine  pseudo- 
panathenäische  Amphora  (Berlin  Nr.  1701)  weist  diesen 
alten  Palmettentypus  und  gegenständiges  Palmetten- 
lotosband  auf;  sie  ist  also  älter  als  Nr.  3  anzusetzen, 
(Fig.  19  nach  einer  von  mir  in  München  aufge- 
nommenen Skizze),  wo  nur  noch  die  Lotosknospen 
gefüllt  sind ;  das  wird  auch  durch  den  Stil  ihrer 
Malereien  bestätigt,  nach  dem  sie  nur  ganz  wenig 
jünger  sein  kann  als  die  Burgonamphora.  —  Innerhalb  ''*'  ^'' 

der  älteren  Serie  erleidetdie  Ornamentik  keine  merkbarenVeränderungen; 
die  Palmetten  haben  jederseits  fünf  voneinander  getrennte  Blätter,  die 
Lotosknospen  drei  Spitzen,  wie  das  ja  der  attische  Typus  ist  (Thiersch, 
p.  70;  vgl.  Fig.  9, 10).  Nur  das  Stabornament  der  Schulter,  das  anfangs 
regelmäßig  rote  und  schwarze  Stäbe  nebeneinander  zeigte,  wird  auf 
jüngeren  Exemplaren  gleichmäßig  schwarz  (Nr.  30,  31,  32,  34,  36,  58). 
Fußstrahlen  fehlen  auf  keinem  Gefäße  der  älteren  Reihe;  sie  zeigen 
nur  die  Tendenz,  mit  der  schlanker  werdenden  Form  des  Gefäßkörpers 
sich  ebenfalls  zu  strecken. 

l)  Timagora  war  eine  Dame,  vgl.  Hauser,  Jahrb.  1895,  p.  157,  Anm.  7.  Anders 
Pottier,  catalogue  des  vases  antiques,  p.  731.  Nach  Kretschmer,  Vaseninschr., 
p.  185,  kommt  Auslassung  des  Schluß-s  allerdings  vor:  Kantharos,  Berlin 
1737:  OVVT€V  und  Duris-Schale,  Arch.  Ztg.  1884,  p.  246,  OnAIKAAOS;  allein 
bei  den  Signaturen  der  Timagora  scheint  mir  die  Schreibweise  doch  zu 
konsequent  zu  sein.  Auch  eine  noch  unpublizierte  .Akropolis- Scherbe  hat 
nach  Prof.  Graef  TIMArOPA.  Vgl.  übrigens  PoUak,  Arch.-epigr.  Mitt  für 
Österr.  1895,  p   19,  zur  Signatur  der  Telesaia. 
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Fig.  20. 


Auch  nach  der  mehr  als  hundertjährigen  Pause  erscheinen  die  pan- 
athenäischen  Amphoren  mit  demselben  Schmucke  wieder,  nur  sind 
die  Palmettenblätter  unorganischer  aufgefaßt  und  verkümmert;  daher 
kommt  es,  daß  meist,  um  zu  einer  genügenden  Füllung  des  für  die 
Palmetten  reservierten  Raumes  zu  gelangen,  statt  der  so  lange  üblichen 
fünf  Palmettenblätter  deren  sieben  angebracht  werden  müssen.  Die- 
selbe Lieblosigkeit  der  Zeichnung  macht  sich  auch 
bei  den  Lotosknospen  geltend;  diese  werden 
eigentlich  nur  noch  von  den  beiden  halbkreis- 
förmigen Umgrenzungslinien  der  Palmetten,  die 
sich  in  der  Mitte  tangieren,  und  einem  etwas 
stärkeren  Mittelstrich  gebildet:  es  ist  augenschein- 
lich jedes  Gefühl  für  den  einstigen  vegetabilischen 
Ursprung  des  Ornamentes  verloren  gegangen.  Solche  vielblättrige  Pal- 
metten entsprechen  dem  Geschmacke  des  4. Jahrhunderts;  vgl. z.B.  die 
Kertscher  Pelike,  Furtwängler,  Vasenmalerei,  Taf.  70.  -  In  der  älteren 
Reihe  war  das  Palmettenlotosornament  durch  eine  aus  aneindergereihten 
Ringen  gebildete  Kette  in  eine  obere  und  untere  Hälfte  geteilt;  auch 
dies  Detail  wird  im  Beginn  der  jüngeren  Reihe  wieder  aufgenommen, 
nur  daß  die  einzelnen  Glieder  nicht  mehr  kreisförmig  sind,  sondern 
eine  längliche  Form  haben.  Dies  wird  anders  mit  Nr.  83,  dem  ältesten 
erhaltenen  Gefäße  mit  Archontennamen.  Die  Trennungslinie  wird  von 
nun  an  durch  aneinandergereihte,  liegende  s- förmige  Spiralen  gebildet; 
der  kleine  Halbkreis,  von  dem  die  Palmettenblätter  ausgehen,  erhält  als 
Füllung  einen  Punkt  (Fig.  20  von  Nr.  83  nach  meiner  Skizze).  Daß 
dies  eine  für  das  4.  Jahrhundert  typische  Gestaltung 
des  Palmettenornaments  ist,  erhellt,  wenn  man  das- 
jenige der  Kertscher  Pelike,  Furtwängler,  Vasenm., 
Tafel  70,  vergleicht,  welches  sich  oberhalb  des  Bild- 
feldes hinzieht.  -  Die  Zahl  der  Palmettenblätter  wird 
wiederum  bis  auf  neun  erhöht;  die  gleiche  Blätterzahl 
haben  auch  die  Palmetten  der  oben  genannten  Pelike. 
In  zwei  Fällen  (Nr.  96,  97),  Erzeugnissen  derselben  Fabrik  unter  dem 
Archontat  des  Pythodelos,  ist  die  Zahl  der  Palmettenblätter  sogar  bis 
auf  dreizehn  gestiegen  (Fig.  21  von  Nr.  96). 

In  dem  dritten  Viertel  des  vierten  Jahrhunderts  tritt  eine  weitere 
Umgestaltung  des  Palmettenornamentes  insofern  ein,  als  die  untere 
Hälfte  wegfällt;  es  wird  also  dem  auf  der  oben  genannten  Pelike  er- 


Fig.  21. 
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Fig.  22. 


scheinenden  noch  ähnlicher.  Das  Motiv  der  liegenden,  s- förmigen 
Spiralen  bleibt  als  Begrenzung  nach  unten  zu  bei.  Dieser  Typus  des 
Ornaments  findet  sich  auf  allen  uns  erhaltenen  panathenäischen  Am- 
phoren aus  dem  ausgehenden  4.  Jahrhundert  (Nr.  104-107),  ist  also 
als  Hilfsmittel  zur  chronologischen  Differenzierung  äußerst  wertvoll 
(vgl.  Fig.  22  von  Nr.  107  nach  meiner  Skizze). 

Unter  allen  auf  uns  gekommenen  Amphoren  des  4.  Jahrhunderts 
haben  es  die  Verfertiger  nur  zweimal  gewagt,  die  durch  die  Tradition 
geheiligte  Palmette  am  Gefäßhalse  durch  ein 
anderes  Ornament  zu  ersetzen:  gegenständige 
Lorbeerblätter  mit  Beeren  (Nr.  95,  103,  vgl. 
Fig.  23  von  Nr.  95  nach  meiner  Skizze).  Der 
Lorbeer  kommt  schon  im  5.  Jahrhundert  bei 
späteren  attischen  Krateren  als  beliebtes  Dekorationsmotiv  auf  (Louvre 
G  421,  432,  333;  Furtwängler,  Vasenm.,  Tafel  30  im  Stil  des  Meidias, 
Tafel  67,  etwas  jüngere  Amphora  aus  Arezzo).  Bei  dem  Phaonkrater 
aus  Palermo,  Furtwängler,  Tafel  59,  der  aus  dem  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts stammt,  bildet  ein  Ornamentstreif,  der  aus  Lorbeerblättern  mit 
dazwischensitzenden  Beeren  besteht,  die  obere  Begrenzung  des  Bildes, 
und  stilisierte  Lorbeerzweige  dienen  zu  seiner  Füllung.  Ahnliche  Lorbeer- 
zweige bilden  auch  die  Krönung  des  Parisurteiles  auf  der  attischen 
Hydria  aus  Alexandrien  (Furtwängler,  Tafel  40)  und  der  Zweig,  den 
der  Eros  auf  dem  weißfigurigen  attischen  Krater,  Furtwängler,  Tafel  100, 
Nr.  2  A,  in  der  Hand  hält,  entspricht  bis  ins  kleinste  Detail  dem  Hals- 
ornament der  Londoner  Pythodelosamphora.  Die  angezogenen  Par- 
allelen   entstammen    sicher    dem    4.  Jahr- 

hundert,  man  liebte  also  damals  Dekoration  p^ 
mit  Lorbeer  sehr,  und  wir  haben  in  seinem 
Auftreten  auf  den  panathenäischen  Amphoren 
auch  nur  eine  Oberwindung  der  Tradition 
durch  den  herrschenden  Geschmack  zu  er- 
blicken, das  aber  nicht  von  Dauer  war,  und, 
wie  wir  die  Sinnesart  der  Griechen  in  diesem  Punkte  kennen,  es  auch 
nicht  sein  konnte. 

Das  Stabornament  auf  der  Schulter  der  Amphora  hält  sich  auch  im 
4.  Jahrhundert,  nur  ist  es  stets  einfach  schwarz,  was  bei  der  älteren 
Serie  nur  vereinzelt  bei  einigen  späteren  Exemplaren  vorkommt.  Als 
bei  der  Änderung  der  Gefäßform  der  Hals  bedeutend  verlängert  wurde, 


Fig.  23. 
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machte  es  notgedrungen  die  Streckung  mit,  da  der  den  Palmetten 
reservierte  Raum  nicht  vergrößert  wurde.  Es  bleibt  nun  nicht  mehr 
Stab-,  sondern  wird  mehr  zungenförmig;  die  einzelnen  Glieder  laufen 
nach  oben  spitz  zu  und  verbreitern  sich  besonders  stark  am  unteren 
Ende,  das  über  dem  oberen  Bildrand  zu  liegen  kommt.  So  macht  es 
die  allgemeine  Tendenz  nach  Zierlichkeit  und  Schweifung  der  Linien 
auch  bei  ihnen  geltend.  Der  Wulst  zur  Trennung  der  beiden  Orna- 
mente bleibt  frei. 

Die  Fußstrahlen,  welche  bei  den  Amphoren  des  6.  Jahrhunderts  nie 
fehlen,  werden  im  Anfang  der  jüngeren  Reihe  getreulich  nachgeahmt: 
zum  letzten  Mal  tauchen  sie  für  uns  auf  Nr.  83  auf;  vom  Jahre  des 
Archon  Polyzelos  ab  bis  zum  Ende  der  Fabrikation  wird  die  schwarze 
Firnisfläche  unterhalb  der  Bildfelder  durch  kein  Ornament  mehr  unter- 
brochen. Auch  das  ist  Zeitgeschmack:  denn  auf  keiner  Hydria,  auf 
keiner  Amphora  des  4.  Jahrhunderts  aus  der  Furtwänglerschen  Publi- 
kation konnte  ich  sie  bemerken.  Der  Kampf  zwischen  dem  durch  die 
Tradition  erzwungenen  Archaismus  und  unwillkürlicher  Beeinflussung 
der  Maler  durch  die  Mode  ist  eines  der  lehrreichen  Symptome,  welche 
uns  das  Studium  der  panathenäischen  Amphoren  darbietet. 

DIE  TRACHT  DER  ATHENA. 

Während  Stellung,  Bewaffnung  und  Haltung  der  Göttin  lange  Zeit 
hindurch  unbehindert  fortbestehen,  ist  die  Art  ihres  Gewandes  und 
dessen  Dekoration  zum  wenigsten  in  älterer  Zeit  steten  Schwankungen 
unterworfen ;  dies  brachte  schon  Stephani  in  Verlegenheit  (a.  a.  O.  p.  67), 
der  die  Athena  Polias  als  Vorbild  für  die  panathenäischen  Amphoren 
annahm.  -  Wer  aber  die  unermüdliche  Lust  der  Vasenmaler  im 
Variieren  gerade  nebensächlicher  Details  kennt,  den  wird  das  nicht 
wundernehmen  und,  wenn  Haltung  und  Bewegung  übereinstimmen, 
von  dem  Gedanken  einer  Beziehung  zu  einem  bestimmten  Vorbild 
nicht  abbringen  dürfen. 

Auf  diesem  Gebiete  bilden  die  Amphora  Burgon  und  die  Hallenser 
Amphora  (Nr.  1  u.  2)  einen  Typus  für  sich:  eine  ähnlich  gewandete 
streitbare  Athena  konnte  ich  nicht  finden.^)  An  Parallelen  in  Werken 
der  Skulptur  wären  etwa  die  in  der  Ephemeris  1887  Tafel  7  und  1891 

1)  Am  meisten  verwandt  ist  noch  in  den  gedrungenen  Proportionen,  der 
intensiven  Verwendung  des  Rot  und  dem  Typus  der  Ägisschlangen  die 
pseudopanathenäische  Amphora  Berlin  Nr.  1701. 
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Tafel  9  publizierten  Statuen  anzuführen.  Ich  glaube  aber  auf  Grund 
der  folgenden  Ausführungen  Kalkmann  widersprechen  zu  dürfen,  wenn 
er  in  seinem  Aufsatz  über  altgriechische  Tracht,  Arch.  Jahrb.  X,  p.  27 
behauptet,  die  unverkennbar  dorische  Tracht  der  Athena  auf  der 
Amphora  Burgon  sei  nur  ein  Überbleibsel  aus  alter  Zeit  und  repräsentiere 
nicht  mehr  die  damalige  Mode  (vgl.  Fig.  5,  6).  Die  Göttin  hat  hier  mit 
dem  einfachen  Peplos,  den  nur  eine  breite  vertikale  Borte  schmückt, 
und  den  horizontalen  Säumen  voll  geometrischer  Motive  eine  starke 
Verwandtschaft  mit  den  Frauengestalten  der  Fran9oisvase,  denen  ein 
Helm  aufgesetzt,  ein  Schild  in  die  Hand  gegeben  und  Ägisschlangen 
angeklebt  sind.  Nur  ist  dies  auf  der  Burgonvase  noch  ausgeprägter, 
da  der  Maler  es  dort  noch  nicht  über  sich  ge- 
winnen konnte,  das  gewohnte  Diploidion  durch 
irgendwelche  Andeutung  des  Ägisfelles  zu  ver- 
decken. Er  sollte  Athene  bewaffnet  darstellen, 
doch  seine  Vorstellung  schien  sich  dagegen 
noch  zu  sträuben. 

Bei  dem  nächstältesten  Exemplar  (Nr.  3;  vgl. 
Fig.  7)  ist  dies  geschehen;  die  vertikale  Borte 
am  Rock  ist  beibehalten,  freilich  fehlt  der 
Mäander;  unten  ist  ein  breiter,  roter  Saum;  der 
obere  Teil  des  Gewandes,  dessen  Grundfarbe 
schwarz  ist,  ist  außer  durch  die  rote  Vertikal- 
borte noch  durch  symmetrisch  von  dieser  nach 
beiden  Seiten  ausgehende  und  nach  unten  zu  gekrümmte  rote  Streifen 
belebt;  auch  hierfür  stieß  mir  unter  den  Athenadarstellungen  der  älteren 
schwarzfigurigen  Vasen  kein  Analogon  auf. 

Es  tritt  nun  ein  Typus  auf  (Nr.  6,  20),  bei  dem  man  zweifelhaft  sein 
kann,  ob  das  Gewand  aus  einem  Ober-  und  Untergewand  besteht  oder 
nicht  (Fig.  24  von  Nr.  20  nach  meiner  Skizze).  Es  ist  in  Kniehöhe  durch 
einen  Häkchen-  oder  Spiralsaum  durchschnitten;  der  untere  Teil  ist  mit 
roten  Streifen  dekoriert,  der  obere  bei  Nr.  5  mit  roten  Streifen  und 
Sternchen,  bei  Nr.  20  mit  Schachbrettmuster  dekoriert;  beide  sind  falten- 
los. Eine  ähnliche  Trennung  des  Gewandes  in  zwei  Hälften  finden  wir 
z.  B.  auch  bei  Amasis  (die  Athena  bei  Adamek  Tafel  1,  auch  Auserl. 
Vasenb.  Tafel  56).  Wahrscheinlicher  ist  es,  nur  ein  Gewand  anzu- 
nehmen, da  die  alten  Vasenmaler  es  deutlich  zu  zeigen  pflegen,  wenn 
sie  ein  doppeltes  Gewand  im  Sinne  hatten;  so  zum  Beispiel  bei  den 


Fig.  24. 
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beiden  bärtigen  Männern  auf  der  Rückseite  von  Berlin  Nr.  1689  B 
(Atelier  des  Amasis),  und  der  Athena,  Auserl.  Vasenb.  Tafel  128.  Für 
unsere  beiden  Darstellungen  vgl.  die  Athena  der  Oinochoe  des  Louvre 
Fig.  37  (Pottier,  Katal.  Tafel  67),  die  den  Stil  des 
Exekias  zeigt,  sowie  die  im  Katalog  angegebenen 
Parallelen.  Daneben  kommt  der  ganz  in  Schach- 
brettfelder mit  Füllung  geteilte  Peplos  vor  (Nr.  5, 
38);  derartige  sind  von  Exekias  und  Amasis  her 
genugsam  bekannt  (vgl.  vor  allem  Wiener  Vorl. 
1888  Tafel  5b;  Lichtdrucktaf.  Nr.  1).  Zu  dem  Ge- 
wand, das  wir  auf  Nr.  7  u.  8  finden  (einfacher 
langer  Peplos  mit  fein  gravierten,  wenigen  Fal- 
ten, dazwischen  Sternchen),  wäre  etwa  die  vor- 
stürmende Pallas,  Auserl.  Vasenb.  Tafel  6,  in 
Parallele  zu  stellen  (vgl.  Fig.  25  von  Nr.  7  nach 
meiner  Skizze).  Etwa  zur  Zeit  des  Auftretens  des 
rotfigurigen  Stils  erscheint  ein  neuer  Typus,  der  sich  einer  gewissen  Be- 
liebtheit erfreut  haben  muß  und  vielleicht  die  Spezialität  eines  Ateliers 
war  (Nr.  9,  10,  21,  22,  23  und,  soviel  aus  dem  schlecht  erhaltenen  Ex- 
emplar zu  erkennen,  wohl  auch  Nr.  29):  die  Göttin  trägt  offensichtlich 
zwei  Gewänder,  einen  Peplos,  der  entweder  gar  nicht  oder  nur  mit  ganz 
wenigen  Falten  versehen  ist  (Nr.  23)  und  darüber  ein  bis  etwa  Knie- 
höhe reichendes  Obergewand,  das  mit  dem  Peplos  zusammengegürtet 
ist,  äußerst  feine  Fältelung  besitzt  und  unten  die 
bekannten  zierlichen  archaischen  Faltenendungen 
zeigt.  Es  muß  also  wohl  aus  feinerem,  d.  i.  dem  aus 
lonien  importierten  Linnenstoffe  bestanden  haben. 
Das  Untergewand  trägt  Hakenkreuze,  gefüllte  Stern- 
chen, auch  Schachbrettmusterung  (Fig.  26  von  Nr.  9 
nach  meiner  Skizze).  Ein  gutes  Analogon  dazu  aus 
der  Skulptur  bietet  die  von  Kalkmann,  1.  c.  p.  31 
publizierte  Bronzestatuette  des  British  Museum.  Eine 
solche  Chlamys  (freilich  ungegürtet)  tragen  auch 
die  Athenen  der  strengrotfigurigen  Gefäße,  Auserl. 
Vasenb.  Tafel  18,  116,  148,  und  zwar  gerade  mit 
solch  einem  Saum,  wie  ihn  Nr.  21  u,  22  zeigen.  Auf  den  angeführten 
Gefäßen  ist  das  Untergewand  allerdings  entsprechend  der  Mode  des 
strengrotfigurigen  Stils  feiner  gefältelt  und  beweist,  daß  das  Mäntelchen 


Fig.  26. 
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eben  auch  über  dem  jonischen  Chiton  noch  weiter  getragen  wurde 
(Kalkmann,  1.  c.  p.  34.) 

Für  die  Gewandverzierung  von  Nr.  1 1  (faltenloser  Peplos  mit  Stern- 
chen und  Blümchen)  wären  etwa  die  Athenen  von  Auserl.  Vasenb., 
Tafel  113,  114  heranzuziehen;  bei  beiden  reicht  auch  die  Ägis  wie 
bei  Nr.  11  auffällig  weit  hinunter.  Nr.  12,  das  in  seinem  Typus  zu 
einer  anderen,  später  zu  besprechenden  Gruppe  gehört,  zeigt  jeden- 
falls das  erste  Auftreten  des  Chitons  in  der  Gewandung  der  panathe- 
näischen  Athena. 

Eine  eigene  Mode  brachte  auch  das  Atelier  heraus,  welches  die 
Leydener  Amphora  und  die  dieser  verwandten  Gefäße  fabriziert  hatte 
(Nr.  13-19).  Wir  treffen  da  stets  dasselbe  gefältelte,  lange  Gewand, 
das  in  der  Hauptsache  mit  langen,  roten,  sich  den  Falten  anschließenden 
Streifen  und  einer  vertikalen  Borte  mit  geometrischen  Motiven  dekoriert 
ist  (vgl.  Fig.  3;  Lichtdrucktaf.  Nr.  2),  Ich  möchte  auch  dies  Gewand  noch 
als  einen  Peplos  auffassen;  die  kurzen  Ärmel,  die  Nr.  17  und  18  auf- 
zuweisen scheinen,  mögen  von  einem  daruntersitzenden  Chiton  her- 
rühren. Ein  solches  Doppelgewand,  bei  dem  das  innere  von  dem  außen- 
sitzenden fast  ganz  verdeckt  wird,  zeigt  auch  die  kleine  Bronzefigur 
der  Athene  von  der  Akropolis  Ephemeris  1887,  Fig.  7;  vgl.  auch  Auserl. 
Vasenb.  Fig.  229,  sowie  Kalkmann,  1.  c.  p.  44.  Zweimal  (Nr.  13  und  14) 
hat  der  Peplos  ein  Apoptygma,  so  daß  die  vertikale  Borte  nur  im 
unteren  Teile  des  Gewandes  angedeutet  ist.  Am  ähnlichsten  ist  vielleicht 
die  Athena  auf  dem  unteren  Bilde  von  Gerhard,  Auserl.  Vasenb. 
Tafel  108;  wir  haben  da  dieselben  gefüllten  Schuppen,  denselben 
doppelten  Schlangenrand,  hohen  Helmbug,  Palmette  oberhalb  des 
Ohres,  dieselben  Sternchen  und  roten  Tupfen,  dieselbe  saubere  und 
feine  Ausführung:  ich  möchte  diese  Amphora  daher  auch  unbedingt 
der  Werkstatt  zuerteilen,  die  unsere  Serie  panathenäischer  Amphoren 
hervorgebracht  hat.  Dahin  mag  auch  das  Gefäß  Auserl.  Vasenb., 
Tafel  137  gehören.  Betreffs  der  roten  Streifen  vgl.  auch  die  wagen- 
besteigende Athena  auf  der  Hydria  des  Tychios  (Wiener  Vorl.  Tafel  90/91, 
Tafel  6  Fig.  1  b),  im  übrigen  verweise  ich  auf  die  im  Catal.  an  dieser 
Stelle  zitierten  Analogien.  -  Nr.  19  ist  zwar  unverkennbar  ein  Produkt 
desselben  Ateliers,  dem  die  vorhergehenden  Exemplare  angehören, 
stellt  sich  aber  im  Gewandtypus  zu  der  folgenden  Gruppe  (Nr.  24,  30, 
32,  44,  47),  denn  wie  bei  diesem  trägt  Athena  auch  dort  ein  kürzeres, 
aus  dickem  Stoff  gefertigtes  Obergewand,  das  mitgegürtet   ist    und 

V.  Brauchitsch,  panath.  Preisamphoren.  7 
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unter  dem  der  fein  gefältelte  Chiton  hervorkommt  (Fig.  27  von  Nr.  24 
nach  meiner  Skizze).   Die   sehr  breite,  vertikale  Borte  mit  schrägem 
Schachbrettmuster,  die  die  Verzierung  des  Obergewandes  auf  Nr.  19 
bildet,  findet  sich  auf  der  spätschwarzfigurigen 
Augenschale,   Auserl.  Vasenb.    Tafel   132/33 
Fig.  3  u.  4  wieder  -  dort  freilich  sich  über  das 
ganze  Gewand  erstreckend.  Eine  Parallele  in  der 
gesamten  Gewandanordnung  bietet  die  Athena 
der    archaisch    rotfigurigen    Amphora,    Furt- 
wängler,  Vasenmalerei  Tafel  4;  da  ist  das  Ober- 
gewand allerdings  mit  Schachbrettmuster  de- 
koriert. Ähnlich  sind  auch  die  Frauengestalten 
der    Andokidesamphoren,    Amer.    Journ.    of 
Arch.  XI  Fig.  7  u.  10;  genauer  entspricht  diesem 
Typus  das  Gewand  der  Europa  auf  der  jung- 
schwarzfigurigen  Amphora  bei  Gerhard,  Auserl. 
Vasenb.  Tafel  20,  und  am  besten  vielleicht  das 
der  Iris  auf  der  strengrotfigurigen  Hydria,  Auserl.  Vasenb.  Tafel  82. 
Jetzt  wird  die  Mode  beliebt,  den  Chiton  ganz  ohne   Übergewand 
zu  zeigen.   Nachdem  er  vereinzelt  schon  früher  (Nr.  12)  aufgetreten, 
finden  wir  ihn  jetzt  auf  Nr.  25,  26,  27,  28,  34,  35,  36;  auch  der  Über- 
schlag ist  fortgelassen;  seine  einzige  Dekoration  bildet  ein  ungefähr 
in  Kniehöhe  verlaufender,  horizontaler  Strich,  der  zwischen  den  langen 
gewellten  Falten  absetzt  (Fig.  28  von  Nr.  27  mit 
sonst   nicht  vorkommender  Vertikalborte  nach 
meiner  Skizze,  vgl.   auch  Lichtdrucktaf.  Nr.  2). 
Diese  Tracht  ist  im  strengrotfigurigen  Stile  sehr 
beliebt,  (Artemis,  Auserl.  Vasenb.  Taf.78;  Mänade, 
Auserl.  Vasenb.,  Taf.  115  u.  a.  m.;  ein  Beispiel 
aus    der    jungschwarzfigurigen    Malerei    bietet 
Auserl.   Vasenb.  Tafel  309);    zweimal   tritt  der 
Chiton  ohne  Ärmel  (Nr.  25,  26),  sonst  stets  mit 
solchen  auf;  die  panathenäischen  Amphoren  be- 
weisen, daß  der  Chiton  mit  Ärmeln  nicht  notwendig 
jünger  zu  sein  braucht  als  der  ärmellose,  da  schon 
Nr.  12  ihn  zeigt,  welches  keinesfalls  jünger  angesetzt  werden  darf  als 
Nr.  25,  26.   Zuerst  scheinen  die  Ärmel  bei  Andokides  aufzutreten  (vgL 
Amer.  Journ.  of  Arch.  [Fig.  10]  rotfigurig,  [Fig.  3]  schwarzfigurig). 


Fig.  28. 
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Ein  überaus  fein  gefältelter  Chiton  mit  ebensolchem  Überschlag 
begegnet  uns  auf  Nr.  33  (Fig.  29  nach  meiner  Skizze);  ein  passen- 
des Analogon  dazu  bildet  das  Gewand  der  Athena  auf  der  Vorder- 
seite der  Amphora  Nr.  1169  des  Athener  Nationalmuseums,  publiziert 
in  den  Tafeln  zum  Katalog  von  Collignon-Couve,  pl.  42. 

Wie  uns  die  Ärmel  lehren,  haben  wir  auch  an  dem  faltenlosen  Ge- 
wände von  Nr.  34,  das  so  sonderbar  in  hori- 
zontale Streifen  abgeteilt  ist,  einen  Chiton  zu 
erkennen,  bei  dem  vielleicht  in  einer  Anwand- 
lung von  Archaismus  die  Faltenangabe  unter- 
drückt ist.  Auf  einem  schwarzfigurigen  Gefäß 
konnte  ich  eine  Parallele  dazu  nicht  nachweisen, 
wohl  aber  stellt  die  Athena  des  strengrot- 
figurigen  Kraters,  Auserl.  Vasenb.  201,  eine 
schlagende  Analogie  dar. 

Ebenso  stehen  die  merkwürdigen,  gruppen- 
weise angeordneten  Steilfalten  des  überschlag- 
losen Chitons  der  Göttin  auf  Nr.  35  nicht  ver- 
einzelt da.  Vgl.  dazu  die  Athena,  Auserl.  Vasenb. 
Tafel  93  (spätschwarzfigurig),  Tafel  148  (streng- 
rotfigurig);  sehr  schön  zeigt  sie  auch  die  Athena 
der  Euphronios-Chachrylionschale,  Furtwängler, 
Vasenmalerei  Tafel  22,  und  der  Apollo,  Auserl. 
Vasenb,  Tafel  319  (srengrotfigurig). 

Überschauen  wir  die  verschiedenartigen 
Trachten  der  Athena  in  der  älteren  Reihe  der 
panathenäischen  Amphoren,  so  sehen  wir,  daß 
sie  uns  ein  sehr  anschauliches  Bild  von  der 
wachsenden  Beliebtheit  des  ionischen  Kleidungs- 
stückes, des  Linnenchitons;  geben.  Im  An- 
fang (Nr.  1-8),  also  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts,  herrschte  der 
dorische  Peplos  unumschränkt;  ein  wichtiges  Argument  für  die  von 
Studnicka,  Tracht  p.  13  u.  29  vertretene  Auffassung  der  Priorität  des 
dorischen  Gewandes:  dann  beginnt  man  der  Göttin  außerdem  noch  eine 
Art  kürzeres  Übergewand  umzuhängen,  das  scheinbar  aus  feinerem 
Stoffe  ist  (Nr.  9,  10);  daneben  malt  man  auch  die  alte  Mode 
weiter  fort  (Nr.  11,  13—19,  20);  bei  Nr.  17  und  18  ist  es  wahrschein- 
lich, daß  unter  dem  Peplos  schon  ein  chitonähnliches  Kleidungsstück 
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sitzt;  der  Maler  wagt  davon  aber  nur  die  ganz  kurzen  Ärmel  zu  zeigen. 
Bald  wird  der  Peplos  dann  gekürzt,  so  daß  er  himationartig  wird,  und 
unten  schaut  der  Linnenchiton  heraus  (Nr.  19,  24,  30,  32),  oder  man 
zeigt  die  Athena  auch  wohl  nur  im  Chiton  (Nr.  25-28,  Nr.  33-36, 
47).  Natürlich  läuft  auch  hier  die  eine  Form  neben  der  andern  her, 
oder  tritt  vereinzelt  schon  früher  oder  noch  später  auf;  denn  unsere 
Amphoren  repräsentieren  uns  ja  gerade  die  Zeit  des  Überganges  von 
der  dorischen  zur  jonischen  Tracht,  wie  sie  uns  am  besten  durch  die 
bekannten  Mädchen  von  der  Akropolis  repräsentiert  wird.  Lange  währte 
deren  Herrschaft  ja  nicht,  denn  nach  den  Perserkriegen  kam  wieder  die 
dorische  Mode  auf,  welche  das  jonische  Leinen  wenn  auch  nicht  ver- 
drängte, so  doch  stark  in  den  Hintergrund  verwies  (Studnicka,  1.  c.  p.  30). 
Leider  fehlen  für  das  5.  Jahrhundert  Belege  von  panathenäischen 
Gefäßen.  Wir  ersehen  aber  jedenfalls  aus  dem  für  das  6.  Jahrhundert 
reichhaltigen  Material  der  panathenäischen  Amphoren,  daß  wir  die 
Übergangsperiode  von  der  dorischen  zur  jonischen  Mode  auf  die  Zeit 
zwischen  530  und  510  ziemlich  genau  fixieren  können.  Ich  stimme 
darin  mit  Kalkmann  vollkommen  überein,  wenn  er  in  dem  oben  ange- 
führten Aufsatze  auf  Grund  des  Materiales  der  Akropolismädchen  sagt 
(p.  50),  die  Art  der  Fältelung  gebe  uns  Aufschluß  über  die  Art  des 
Stoffes,  welchen  der  Künstler  habe  darstellen  wollen,  und  damit  auch 
darüber,  ob  Peplos  oder  Chiton  gemeint  sei;  ebenso  ist  auch  seine 
Behauptung  (p.  48),  der  jonische  Ghiton  habe  sich  dadurch  Eingang 
verschafft,  daß  er  zuerst  als  Untergewand  getragen  sei,  durch  die 
obigen  Darlegungen  nur  gestützt  worden;  dagegen  kann  ich  aber 
seiner  p.  45  geäußerten  Vermutung,  der  älteste  Typus  sei  in  dem  ein- 
fachen Chiton  zu  erblicken,  dann  sei  die  Tracht  mit  dem  schrägen 
kurzen  Mantel  aufgekommen  und  endUch  die  mit  dem  doppelten  gleich 
langen  Gewände,  nur  widersprechen. 

So  beschränkt  die  Maler  der  panathenäischen  Amphoren  in  den 
Sujets  waren,  welche  sie  darzustellen  hatten,  so  viel  Spielraum  war 
ihnen  anscheinend  in  der  Gewandbehandlung  gewährt.  Da  lassen  sie 
denn  auch  ihrer  Phantasie  freien  Spielraum,  und  wir  finden  kaum 
zwei  Gewänder,  die  ganz  gleich  dekoriert  sind.  Wie  in  der  übrigen 
jungschwarzfigurigen  Malerei,  so  macht  sich  auch  hier  der  Einfluß  des 
neu  erfundenen  rotfigurigen  Stils  mit  seiner  Neigung  zu  reicher 
Innenzeichnung  stark  bemerkbar.  Die  Maler  der  schwarzfigurigen 
Gefäße  ahmten  die  Äußerlichkeiten  der  neuen  Malweise  nach,  im  Be- 
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streben,  eine  ähnliche  Wirkung  zu  erzielen,  und  bedachten  nicht,  daß 
die  Verschiedenheit  der  Technik  eine  solche  nie  zustande  kommen 
ließe. 

Die  jüngere  Reihe  der  panathenäischen  Amphoren  erstreckt  sich 
Ober  eine  Zeit,  wo  die  Vasenmalerei  schon  im  Aussterben  ist,  wo 
neue  Erfindung  sich  nicht  mehr  regt.  Es  ist  daher  natürlich,  daß  die 
Maler  sich  gern  an  die  Vorbilder  der  älteren  Zeit  anschließen, 
das  heißt  archaisieren.  Das  bemerken  wir  auch  am  Gewände  der 
Athena.  Es  ist  klar,  daß  der  Gewandtypus  von 
Nr.  76  nichts  weiter  ist  als  eine  Anlehnung  an 
den  im  strengrotfigurigen  Stil  gebräuchlichen, 
wie  ihn  z.  B.  die  Athena  der  Amphora,  Auserl. 
Vasenb.  Tafel  7,  zeigt;  nur  reicht  der  Über- 
schlag auffällig  weit  herunter,  und  dieFältelung 
ist  mit  minderer  Sorgfalt  ausgeführt;  die  überall 
aufgesetzten  Gruppen  von  weißen  Punkten  sind 
vielleicht  bewußtes  Imitieren  des  echt  schwarz- 
figurigen  Stils,  der  dergleichen  liebt  (vgl.  Auserl. 
Vasenb.  Tafel  10,  15,  93  u.a.m.;  Lichtdruck- 
tafel Nr.  6).  Auch  die  ganz  enganliegende  Form 
des  Ärmels  ist  im  jungschwarzfigurigen  Stil  nicht 
ohne  Beispiel:  vgl.  die  Athena,  Auserl.  Vasenb. 
Tafel  108,  auch  die  panathenäischen  Amphoren 
Nr.  34,  35.  Denselben  Typus  repräsentiert 
Nr.  83  (Fig.  30  nach  meiner  Skizze);  nur  sind 
hier  die  Faltenendungen  des  Himations  noch 
stärker  zipfelartig  ausgebildet,  und  längs  der  Säume  laufen  weiße 
Borten:  derartiges  Betonen  der  Säume  ist  in  der  späteren  Vasenmalerei 
beliebt  (vgl.  Furtwängler,  Vasenmalerei  Tafel  20,  69).  Am  Ende  ist  es 
auch  ganz  natürlich,  daß  man  gerade  im  Beginne  der  wiedererstandenen 
Fabrikation  bemalter  Preisamphoren  darnach  trachtete,  den  ehrwürdigen 
Vorbildern  aus  alter  Zeit  so  nahe  als  möglich  zu  kommen. 

Von  diesem  Streben  legen  Nr.  77  und  78  Zeugnis  ab.  Das  steife 
Obergewand,  das  hier  mit  einem  Schachbrettmuster  reich  dekoriert  ist 
und  das  den  feingefältelten  langen  Chiton  bis  etwa  Kniehöhe  bedeckt, 
ist  in  der  Vasenmalerei  der  Blütezeit  zwar  nicht  häufig;  es  lassen 
sich  aber  doch  Analogien  finden  (vgl.  p.  98).  Mißverstandener  Ar- 
chaismus herrscht  auch  bei  den  grotesken  Figuren  in  Nr.  80  und  81, 


Fig.  30. 
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verbunden  mit  Elementen  aus  dem  Modegeschmack  der  Zeit.  Beide 
folgen  dem  Gewandtypus,  der  von  den  panathenäischen  Amphoren 
Nr.  9,  10  u.  a.  m.  vertreten  ist:  faltenloses  Untergewand  und  fal- 
tenreiches kurzes  Übergewand,  dessen  Saum  bei  unseren  Gefäßen 
mit  einem  roten  Streifen  dekoriert  ist  —  man  muß  schon  annehmen, 
um  den  Anschein  des  Altertümlichen  zu  erwecken,  da  Rot  sonst  auf 
Gefäßen  dieser  Periode  nicht  mehr  vorkommt.  Vielleicht  schwebten 
dem  Maler  Gefäße  wie  das  jungschwarzfigurige  Auserl.  Vasenb. 
Tafel  23  mit  ihrer  roten  Himationborte  vor.  Der  protzige  weiße 
Stern  auf  dem  Ärmel  (wohl  als  gestickt  gedacht)  ist  natürlich  eine 
Konzession  an  den  damals  herrschenden  üblen  Geschmack.  Sterne 
waren  ja  damals  das  beliebteste  Schildzeichen  (Furtwängler  Tafel  40, 
97),  und  mit  vielstrahligen  größeren  Sternen,  wenn  auch  nicht  der- 
maßen geschmacklosen,  ist  auch  das  Gewand  des  Pelops  auf  der  jung- 
attischen  Arezzaner  Amphora,  Furtwängler  Tafel  67,  dekoriert.  Spiral- 
säume und  das  gefüllte  Hakenornament,  das  auf  Nr.  80  zur  Verzierung 
des  Agisrandes  verwandt  ist  (bei  Nr.  78  figuriert  es  als  Gewandsaum), 
sind  aus  der  archaischen  Malerei  bekannt:  hier  sind  beide  Ornamente  in 
der  unnatürlichsten  Weise  vergröbert  und  in  Weiß  aufgesetzt  (vgl.  Fig.  11). 
Die  sonderbare  Figurenborte  von  Nr.  80  ist  auch  bei  der  Athena  der  jung- 
attischen  Vasen,  Furtwängler]  Tafel  20,  anzutreffen;  ebenso  auch  bei 
dem  bogenschießenden  Gotte  der  Melischen  Vase  mit  Gigantomachie, 
Furtwängler  Tafel  97,  bei  den  Dioskuren  und  dem  Jason  der  Rück- 
seite der  Talosvase  (Furtwängler  Tafel  39),  wo  sie  ebenfalls  zwischen 
zwei  Spiralsäume  gesetzt  ist.  Sie  scheint  also  eine  Erfindung  der 
späteren  Vasenmalerei  zu  sein;  gleichzeitig  rechtfertigen  diese  Remi- 
niszenzen aus  dem  5.  Jahrhundert  die  auf  Eigentümlichkeiten  der 
Rückseite  gegründete  Hausersche  Datierung.  Auf  den  übrigen  Vasen 
des  4.  Jahrhunderts  lassen  sie  sich  nicht  mehr  nachweisen.  — 
Die  aufdringlichen  Blümchen,  die  über  die  Gewänder  von  Nr.  80  und. 
81  gesät  sind,  sollen  wohl  Gewanddekorationen  der  guten  Zeit,  wie 
sie  Auserl.  Vasenb.  Tafel  43,  44  zeigen,  imitieren.  -  Gefüllten  Ägis- 
schuppen  begegneten  wir  öfters  (panathenäischen  Amphoren  Nr.  13 
bis  19);  der  Maler  unserer  Gefäße  hielt  es  für  reizvoller,  in  jede 
Schuppe  statt  eines  gravierten  Punktes  einen  weißen  Klecks  zu  setzen. 
Viel  mehr  blieben  die  Verfertiger  der  Polyzelosamphoren  (Nr.  84, 85, 86) 
im  Geschmacke  ihrer  Zeit:  diese  Gewänder  mit  den  langen,  durch- 
gehenden, der  Bewegung  folgenden  Falten,  die  gleichmäßig  über  den 
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ganzen  Chiton  verteilt  sind,  erinnern  an  die  der  alexandrinische 
Hydria,  Furtwängler  Tafel  40,  die  sicher  dem  4.  Jahrhundert  ent- 
stammt. Das  Ende  des  Überschlags  ist  durch  einen  horizontalen,  mit 
den  Falten  absetzenden  weißen  Saum  markiert,  ebenso  der  untere 
Gewandsaum.  Man  merkt  indessen  noch  das  Bemühen,  den  festen 
kräftigen  Strich  archaischer  Zeit  zu  imitieren  (vgl.  Fig.  12  und  14). 
Dies  wird  anders,  nachdem  die  Göttin  sich  nach  rechts  gewandt 
(Nr.  92-107).  Der  Typus  des  Gewandes  bleibt  zwar  derselbe:  ein- 
facher, langer  Chiton  mit  Überschlag  und  Gürtel:  die  merkwürdigen 
Schwalbenschwanzzipfel,  zu  denen  ich  Analogien  sonst  auf  späten 
Vasen  nicht  nachzuweisen  vermochte,  erkläre  ich  mir  als  Nach- 
ahmungen archaischer,  steil  auf  und  absteigender  Faltenendungen, 
wie  sie  z.  B.  die  Athena  des  Äginetengiebels  trägt.  Dasselbe  gilt 
von  ihrem  Vorkommen  auf  späten  Reliefs.  Das  Himation,  das 
zugleich  mit  der  Rechtswendung  der  Göttin  als  neue  Zutat  auftritt, 
ist  möglicherweise  eine  bewußte  Anlehnung  an  archaische  Motive 
(vgl.  z.  B.  das  bekannte  Relief  der  wagenbesteigenden  Athena).  Bei 
den  Kertscher  Peliken,  die  hier  hauptsächlich  als  Vergleichsmate- 
rial dienen  müssen,  fand  ich  kein  Beispiel  dafür.  Die  vielen  zitterigen 
Striche  indes,  die  Falten  andeuten  sollen  und  gerade  darum,  weil 
ihrer  so  viele  sind,  ihre  Wirkung  verfehlen,  finden  sich  ganz  ebenso 
auf  den  eleusinischen  Peliken,  Furtwängler  Tafel  69,  70.  Man  ver- 
zichtet aber  nie  darauf,  die  Säume  des  Überschlags  wie  des  Gewan- 
des durch  aufgesetztes  Weiß  hervorzuheben  (vgl.  Fig.  15  und  16). 

Es  muß  jedenfalls  festgestellt  werden,  wie  einheitlich  der  Gewand- 
typus der  panathenäischen  Amphoren  des  4.  Jahrhunderts  gegen- 
über der  Varietät  des  6.  Jahrhunderts  ist:  wie  man  dort  immer 
neue  Formen  sucht  und  hier  nach  einigen  mißglückten  Versuchen, 
stark  zu  archaisieren,  die  vielleicht  auch  damals  nicht  als  mustergültig 
anerkannt  wurden,  einen  einheitlichen  Typus  zur  Geltung  brachte, 
der  die  Art  seiner  Zeit  nicht  verleugnet.  Das  wirft  ein  Licht  auf  die 
Erfindungsmüdigkeit  jener  Epoche.  Man  gab  sich  keine  Mühe  mehr, 
das  Gewand  und  die  Ornamente  zu  beleben,  an  deren  Erfindung  und 
verschiedenartiger  Anordnung  die  alten  Vasenmaler  so  unerschöpflich 
waren;  man  war  froh,  wenn  man  einen  Typus  hatte,  den  man  immer 
nachmachen  konnte,  und  begnügte  sich  damit,  außer  durch  die  alte 
Technik,  ab  und  an  durch  ein  in  Vorderansicht  gesetztes  Auge  (Nr.  101), 
Imitierung  des  archaischen  Lächelns,   Outrierung  der  Stellung,  Be- 
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nutzung  des  altattischen  Alphabetes  und  anderes  Archaismus  zu 
markieren.  Zum  Teil  mag  dazu  auch  beigetragen  haben,  daß  im 
6.  Jahrhundert  die  Tracht  der  Vasen  der  des  Lebens  entsprach,  im 
4.  aber  nicht  mehr,  und  daß  man  daher  im  Variieren  ängstlich  wurde,, 
um  nur  ja  nicht  von  dem  archaischen  Vorbilde  abzuweichen. 

DIE  SÄULEN  UND  IHRE  EMBLEME. 

Die  Säulen,  zwischen  denen  die  Figur  der  Göttin  Athena  steht,  und 
die  etwa  bis  zu  deren  Schulterhöhe  reichen '),  sind  in  der  Regel  dorisch 
und  dementsprechend  basenlos.  In  der  älteren  Serie  findet  sich  nur  eine 
einzige  Ausnahme  (Nr.  10),  nach  Gerhards  Reproduktion  in  den  Et.  u. 
Camp.  Vasenb.;  dort  sind  sie  indes  ebenfalls  basenlos,  was  im  Widerspruch 
mit  dem  Charakter  der  jonischen  Säule  stünde.  Der  Unterschied  zwi- 
schen ionischer  und  dorischer  Säulenordnung  scheint  den  Vasenmalem 
aber  überhaupt  nicht  gar  so  sehr  am  Herzen  gelegen  zu  haben,  denn 
Auserl.  Vasenb.,  Tafel  246  zeigt  eine  jonische  und  eine  dorische  Hahnen- 
säule auf  demselben  Bilde;  vgl.  auch  Eph.  arch.  1897,  Tafel  10.  — 
Häufiger  sind  Ausnahmen  der  jüngeren  Reihe:  so  sind  jonisch  die 
Säulen  von  Nr.  95,  96,  97,  102;  vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  daß  sämt- 
liche drei  Gefäße,  die  uns  aus  dem  Jahre  des  Archon  Pythodelos  er- 
halten sind,  diese  Ausnahmestellung  einnehmen,  trotzdem  die  drei  Ge- 
fäße sicher  nicht  in  demselben  Atelier  entstanden  sind;  möglicherweise 
ist  ein  Druck  von  oben  her  ausgeübt  worden.  Ebenso  stilwidrig  wie 
das  Fortlassen  der  Basis  auf  Nr.  10  ist  ihr  Erscheinen  bei  dorischen 
Säulen  der  jüngeren  Reihe.  Man  glaubte  zu  archaisieren,  indem  man 
dorische  Kapitelle  malte,  mochte  sich  wiederum  aber  nicht  von  den 
Basen  der  in  jener  Zeit  modernen  jonischen  Ordnung  trennen:  so  ent- 
standen dorische  Säulen  mit  Basis,  die  wir  sonst  nur  als  Produkt  ganz 
später  Zeit  von  Pompeji  her  kennen.  —  Bemerkenswert  bleibt  immer- 
hin, daß  auf  den  Gefäßen  der  jüngeren  Serie  mit  nach  links  gewandter 
Athena  und  Hahn  Basen  nicht  vorkommen;  diese  treten  vielmehr  erst 
zusammen  mit  den  Säulenfiguren  und  Archontennamen  auf.  Es  scheinen 
also  -  wohl  von  Staats  wegen  -,  als  die  Datierung  durch  die  Archon- 
ten  eingeführt  wurde,  auch  Bestimmungen  getroffen  worden  zu  sein 
bezüglich  der  nebensächlicheren  Gegenstände,  welche  auf  den  Amphoren 
darzustellen  waren.  —  Die  Rillen,  die  den  Übergang  des  Säulenschafts 

1)  Von  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ab  sinkt  ihre  Höhe  etwas  im. 
Verhältnis  zu  derjenigen  der  Göttin. 
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in  den  Echinos  vermitteln,  sind  fast  immer  durch  einige  flüchtige 
Striche  angedeutet;  sonst  ist  der  Säulenschaft,  wie  sich  das  ja  gehört, 
schmucklos,  auch  jede  Andeutung  von  Kaneluren  unterlassen;  die  De- 
koration mit  Akanthosblättern,  wie  sie  einige  Exemplare  zeigen  (Nr.  87, 
122),  ist  Singular.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gehört  auch  das 
undatierte  Fragment  Nr.  122  vor  die  Regelung  des  Schmuckes  der 
panathenäischen  Amphoren,  von  der  wir  eben  sprachen^). 

Die  Gestalt  des  Kapitells  selber  läßt  sich  in  keine  bestimmten 
Schemata  zwingen;  es  kommt  bei  sicher  derselben  Zeit  angehörigen 
Exemplaren,  wie  z.  B.  Nr.  7,  8;  14,  15,  16;  20,  21,  25,  27  in  ganz  ver- 
schiedener Gestalt  vor:  bald  steil  und  geradlinig  im  Profil  (Nr.  15,  22, 
24),  bald  weit  ausladend  und  schmal  (Nr.  16,  27),  so  daß  man  eine 
der  Zeit  nach  fortschreitende  Entwicklung  nicht  wohl  konstatieren  kann 
(Figur  31).    Einige  Male  ist  die  Kurve  des  Profils  hervorragend  schön 


Fig.  31. 

<Nr.  13,  18,  34);  zuweilen  ist  der  Echinos  auf  beiden  Seiten  wulstartig 
vorquellend  gebildet  (Nr.  5,  6,  9),  so  daß  man  fast  an  jonische  Ord- 
nung gemahnt  wird.  Immerhin  läßt  sich  soviel  sagen,  daß  die  ältere 
Zeit  auffällig  schmale  Echinoi  zu  bevorzugen  scheint  (Nr.  3,5,  11),  und 
daß  die  Dicke  allmählich  zunimmt;  es  ist  das  die  Entwicklung,  die  man 
auch  an  den  Säulenschäften  beobachten  kann,  wenigstens  innerhalb 
der  älteren  Reihe;  denn  im  vierten  Jahrhundert  sind  sie  der  allgemeinen 
Tendenz  zur  Schlankheit  folgend  wieder  zierlich  und  dünn. 

Im  Anfange  der  jüngeren  Reihe  ist  offenbar  der  steile,  hohe,  fast 
würfelförmige  Echinos  beliebt  (Nr.  76,  77, 80, 81, 82;  vgl.  Fig.  1 1).  Dieser 
tritt  ja  auch  bei  den  wirklich  gebauten  dorischen  Säulen  des  vierten 
Jahrhunderts  auf:  so  bei  derTholos  vonEpidauros  und  dem  Leonidaion 
in  Olympia.  Späterhin  tritt  deutlich  die  Tendenz  zutage,  die  Echinoi 
möglichst  klein  zu  machen  (gut  ausgebildet,  wenn  auch  flacher  sind 
sie  noch  bei  der  Polyzelos-  und  Kittosamphora):  den  Abacus  ließ  man 
der  Basis  der  darauf  stehenden  Statuennachbildung  halber  teils  fort 

1)  Vgl.  dazu  die  Akanthossäule  mit  den  tanzenden  Karyatiden  in  Delphi, 
Bull.  de.  Corr.  hell.  XXI,  p.  603  ff. 
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(Nr.  95,  96,  100),  teils  dachte  man  ihn  sich  in  der  Größe  der  darauf 
stehenden  Basis,  also  sehr  groß.  Dies,  glaube  ich,  besagen  die  hori- 
zontalen Ritzlinien  oberhalb  der  Kapitelle  (Nr.  93,  99,  100  r.,  102,  851.; 
(vgl.  Fig.  15),  die  die  Trennungslinien  zwischen  Basis  der  Statue  und 
Abacus  angeben,  wie  sie  dies  in  unzweideutiger  Weise  bei  der  Lon- 
doner Polyzelosamphora  tun  (Nr.  84).  Am  richtigsten  sind  Abacus, 
Echinos  und  Basis  in  ihrem  Verhältnis  zueinander  auf  dem  Fragment 
Nr.  109  gezeichnet.  Sonst  tritt  der  Echinos  gegen  Abacus  und  Statuen- 
basis stark  zurück,  und  so  kann  es  nicht  wundernehmen,  wenn  der 
Maler  ihn  auch  einmal  ganz  wegläßt:  so  ist  es  auf  Nr.  100  bei  beiden 
und  auf  Nr.  84, 93  und  99  bei  der  linken  Säule  geschehen  (vgl.  Fig.  15). 
Die  Platten  bei  Nr.  106  und  107  sind  wohl  als  Abacus,  nicht  als  Basen 
aufzufassen,  da  solche,  wie  auf  Münzen,  nur  unter  Nachbildungen  von 
Gruppen  oder  statuarischen  Typen  auftreten;  dies  aber  sind  nur 
simple  Niken. 

In  der  ganzen  älteren  Reihe  der  panathenäischen  Amphoren  von 
Fixierung  des  Typus  an  und  dem  Beginne  der  jüngeren  Reihe  erscheint 
auf  diesen  Säulen  je  ein  Athena  zugewandter  Hahn.  Auf  den  inschrift- 
lich beglaubigten  panathenäischen  Amphoren  gibt  es  hiervon  keine 
Ausnahmen.  Er  erscheint  also  als  unzertrennlicher  Begleiter  der  streit- 
baren Athena  auf  den  älteren  Preisvasen.  Der  Hahn  kommt  wohl  auch 
sonst  in  Verbindung  mit  Athena  vor:  so  befand  sich  nach  Pausanias' 
Angabe  (VI,  26,  3)  einer  auf  dem  Helm  der  Goldelfenbeinstatue  dieser 
Göttin  auf  der  Akropolis  von  Elis,  und  auch  als  ihr  Schildzeichen 
figuriert  er  hin  und  wieder;  das  kann  aber  auch  andere  Gründe  haben, 
und  eine  Beziehung  zwischen  ihm  und  dieser  Göttin  ist  daraus  nicht 
zu  erweisen.  Der  Grund,  warum  er  auf  den  panathenäischen  Amphoren 
als  Symbol  erscheint,  ist  vielmehr  die  enge  Beziehung,  in  die  er  zu 
Kampf  und  Agonistik  von  den  Griechen  gebracht  wurde,  und  zu  der 
ihm  wohl  die  in  Athen  so  sehr  beliebten  Hahnenkämpfe  verholten 
haben.  Solche  Hahnensäulen  sind  in  der  Vasenmalerei  außerhalb  der 
pseudo-panathenäischen  Amphoren  nicht  häufig;  und  sie  begegnen 
uns  nur  im  Zusammenhang  mit  Agonistik:  so  Hermes  Enagonios,  der 
vor  allen  als  Schirmherr  der  Wettkämpfe  galt,  zwischen  hähnetragen- 
den Säulen:  Annali  dell'  Inst.  1836,  Tafel  F;  Wieseler,  ant.  Denkm.  II, 
30,  337  E. 

Auch  in  Verbindung  mit  Herakles,  der  durch  seine  körperliche  Kraft 
so  viel  Heldentaten  vollbracht,  der  auch  mehrere  Agone,  vor  allem 
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die  olympischen  gestiftet,  treffen  wir  den  Hahn.  So  zwei  Hähne  auf 
Säulen  zu  seinen  beiden  Seiten  auf  dem  Gefäß,  das  Roß,  arch. 
Aufs.  I,  p.  202  F  erwähnt  hat;  zwei  ebensolche  flankieren  Herakles  im 
Verein  mit  Athena  und  einer  Hirschkuh,  Auserl.  Vasenb.  I,  246. 

Auf  den  Hahn  als  Symbol  des  Wettstreites  deutet  auch  das  Relief 
am  Throne  des  Dionysospriesters  im  Theater  von  Athen:  zwei  mitein- 
ander kämpfende  Hähne  (Beule,  Rev.  Arch.  1867,  p.  349).  Vielleicht 
weisen  auf  diese  Eigenschaft  auch  die  mehrfach  gefundenen,  aus  Ton 
gebildeten  Hähne,  deren  Hals  ein  Kranz  umgibt.  (Baethgen,  de  vi 
galli,  p.  26;  Bull.  Inst.  1846,  p.  81;  arch.  Ztg.  IV,  p.  245;  arch.  Anz.  VII, 
p.  85.) 

So  steht  es  nicht  wunderbar,  wenn  wir  den  Hahn  auch  in  Verbin- 
dung mit  palästrischen  Szenen  antreffen:  ein  gutes  Beispiel  dafür  bietet 
die  Nr.  2754  der  Neapeler  Vasensammlung,  wo  er  oberhalb  zweier 
ringender  Männer  erscheint. 

Der  Zusammenhang  des  Hahnes  mit  Agonistik  steht  also  außer 
allem  Zweifel  und  es  ist  daher  anzunehmen,  daß  er  deswegen  als 
Symbol  auf  Vasen  gewählt  worden  sei,  welche  Preise  in  Wettkämpfen 
darstellten.  Nur  deshalb  erscheint  er  mit  einem  Lorbeerzweig  auch 
als  Beizeichen  auf  den  Tetradrachmen  der  Herakleidesserie  (Beule 
p.  377),  neben  den  panathenäischen  Amphoren,  auf  denen  die  Eule 
sitzt. 

Der  Hahn  ist  in  Griechenland  nicht  heimisch;  ihn  haben  die  Jonier  in 
früher  Zeit  über  Persien  her  kennen  gelernt^),  und,  da  er  auf  den  proto- 
attischen  wie  auch  protokorinthischen  Vasen  fehlt  (Wielisch,  kor.  Vasen, 
p.  8),  darf  man  sagen,  daß  er  auf  dem  helladischen  Festlande  erst  gleich- 
2eitig  mit  dem  Auftreten  der  Tierfriesdekoration  erscheint.  Unter  diesen 
Umständen  gewinnt  ein  unter  den  Akropolisscherben  befindliches,  zur 
GattungVurvä  gehöriges  Stück  (Nr.  48 1 ,  Heft  1 )  die  Bedeutung,  den  ältesten 
griechischen  Hahnentypus  darzustellen.  Prof.  Graef  machte  mich  darauf 
aufmerksam,  und  ich  publiziere  es  hier  mit  seiner  Eriaubnis  (Fig.  32). 
Der  Kopf  stammt  von  einer  anderen  Scherbe  (Nr.  482),  die  aber  vielleicht 
zu  demselben  Gefäß  gehört.  Die  Angabe  der  Befiederung  erstreckt  sich 
über  den  ganzen  Hals,  ist  aber  in  anderer  und  weniger  naturalistischer 
Weise  gegeben  als  im  korinthischen  (Thiersch,  1.  c.  p.  101,  Fig.  13); 
auch  sind  Kamm  und  Lappen  viel  nachdrücklicher  betont.   Das  breite 


I)  Furtwängler,  Sammlung  Sabouroff,  p.  32. 
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rote  Brustband  kehrt  später  im  Tyrrhenischen  wieder  (Thiersch,  1.  c. 
Figur  16);   und  wie  der  linke  Rand  der  Akropolisscherbe  erkennen 

läßt,  kennt  schon  die  Vurvä-Gattung 
das  rote  Querband,  welches  die  pal- 
mettenartig  gespreizten  Schwanz- 
federn in  so  naturwidriger  Weise 
durchschneidet,  und  das  ebenso  im 
Tyrrhenischen  auftritt.  Nehmen  wir 
hinzu,  daß  auf  den  panathenäischen 
Amphoren  häufig  an  derselben 
Stelle  ein  ebenso  verlaufender  gra- 
vierter Strich  vorkommt  (Nr,  11,13, 
14,  15,  18,  21,  22,  27,  33),  so  wird 
es  klar,  daß  wir  hierin  eine  spezifisch 
attische  Erscheinung  sehen  müssen 
(Figur  33  von  Nr.  18  nach  meiner 
Skizze).  Wirklich  zeigen  sowohl  der 
korinthische  wie  der  chalkidische 
Typus  keine  Spur  davon  (Thiersch,  1.  c.  Fig.  13, 14, 15).  In  bezug  auf  die 
die  Art  der  Angabe  der  Halsbefiederung  lehnen  sich  die  panathenä- 
ischen Amphoren  entschieden  an  das  Tyrrhenische  an,  wenn  auch  das 
große  weiße  Hakenkreuz  natürlich  verschwunden  ist,  folgen  also  auch 
hierin  dem  eigentlich  attischen  Typus.   Der  breite  rote  Brustgürtel  hat 


Fig.  32. 


Fig.  33. 


Fig.  34. 


Fig.  35. 


sich  ZU  einem  roten  Querband  oder  Tupfen  am  oberen  Teile  des  Flügels 
verdichtet,  wie  dies  ähnlich  die  chalkidischen  Hähne  zeigen,  kommt 
fast  ständig  vor,  und  wenn  er  fehlt,  darf  man  daran  sicher  der  Nach- 
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Fig.  36. 


lässigkeit  der  Maler  schuld  geben.  Daß  der  Flügelansatz  durch  eine 
gravierte  Linie  gegeben  ist  (wie  im  Korinthischen  undChalkidischen)  kann 
auch  durch  die  fortschreitende  Entwicklung  be- 
dingt sein  und  braucht  nicht  notwendig  auf  An- 
lehnung zu  beruhen.  Korinthische  Einflüsse  mag 
man  vielleicht  in  den  öfter  roten  Oberschwanz- 
federn sehen;  auch  die  allerdings  selten  vor- 
kommenden, alternierend  rot  und  schwarzen 
Schwanzfedern  (z.  B.  Nr.  3;  vgl.  Fig.  7)  sind 
wohl  auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführen.  Die 
eigentümliche,  der  Natur  mehr  entsprechende 
gestreckte  Haltung  der  Hähne  auf  mehreren 
älteren  panathenäischen  Amphoren  (Nr.  8,  9, 
11,  12)  scheint  Attika  eigentümlich  zu  sein 
(Figur  34  von  Nr.  12  nach  meiner  Skizze).  So 
finden  wir  dieselbe  Haltung  bei  den  Hähnen, 
Auserl.  Vasenb.  Fig.  246. 

Wie  die  Echinoi  im  Laufe  der  Zeit  höher  und 
die  Säulenschäfte  dicker  werden,  so  werden  auch  die  anfänglich  recht 
kleinen  Hähne  immer  größer.  Es  scheint  den  Malern  nicht  mehr  recht 
bewußt  zu  sein,  daß  die  Göttin  die  Hauptsache  und  das  übrige  nur  Bei- 
werk ist.  Man  kann  sagen,  daß  im  allgemeinen  die  gestrecktere  Haltung 
der  Hähne  bei  den  älteren  Exemplaren  der  älteren  Reihe  häufiger  vor- 
kommt als  bei  den  jüngeren  (Nr.  3,  8,  9,  11,  12),  indes  finden  wir  die 
gespreizte  Stellung  chalkidischer  und  korinthischer  Hähne  schon  auf 
Nr.  7,  und  gestreckt  sind  die  Hähne  noch  auf  Nr.  20 
und  24.  Darnach  kommen  sie  indes  nicht  mehr  vor; 
im  Gegenteil  wird  auf  den  jüngeren  Exemplaren  der  (^~^ 
älteren  Reihe  die  Spreizung  stark  outriert  (Nr.  33 
bis  36),  so  daß  sie  unnatürlich  wirkt  (Figur  24  von 
Nr.  33),  im  Gegensatz  zu  den  Hähnen  mehrerer 
älterer  Gefäße  (Nr.  3,  8),  welche  einen  sehr  lebens- 
wahren und  gut  beobachteten  Eindruck  machen. 
Noch  karikierter,  unnatürlicher  und  lebensunfähiger 
wie  bei  den  letzten  Exemplaren  der  älteren  Reihe  ^'g-  ^'^■ 

sehen  die  Hähne  aus,  die  auf  manchen  Gefäßen  aus  dem  Anfange  des 
vierten  Jahrhunderts  uns  begegnen  (Nr.  76,  80,  81).  Von  ihrem  steil 
aufgerichteten,    dreieckigen   Oberkörper  mit    dem    senkrecht    davon 
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abstehenden  Schwänze  habe  ich  schon  im  Katalog  gesprochen;  sie 
erinnern  fast  an  Fabeltiere  (Figur  36  von  Nr.  80  nach  der  Abb.  in  den 
Mon.  deir  Inst.  X,  48  c).  Daneben  gibt  es  aber  auch  besser  gezeichnete 
(Nr.  77,  78).    (Fig.  37  von  Nr.  78  nach  meiner  Skizze.) 

In  dem  4.  Jahrhundert  konnte  aber  der  Hahn  die  vorherrschende 
Stellung,  die  er  auf  den  panathenäischen  Amphoren  des  6.  Jahrhun- 
derts innegehabt,  nicht  aufrecht  erhalten.  Er  verschwindet  zugleich 
mit  der  Einführung  der  Archontennamen,  und  an  seine  Stelle  treten 
auf  Basen  stehende  Figuren.  Die  Datierung  durch  die  Archonten- 
namen kann  nur  auf  eine  staatliche  Verordnung  zurückgeführt  werden; 
es  liegt  also  nahe,  auch  die  Veränderung  der  Säulenembleme  auf  eine 
solche  zurückzuführen:  wir  kennen  kein  Gefäß  mit  Archontennamen 
und  Hahn,  und  irgendwelcher  Zusammenhang  muß  zwischen  ihnen  und 
den  Säulenemblemen  existieren.  Unwillkürlich  sind  wir  zu  der  Vermutung 
gedrängt,  daß  eben  diese  Embleme  die  Symbole  des  längs  der  einen 
Säule  verzeichneten  eponymen  Archonten  sind^);  eine  Analogie  dazu 
finden  wir  in  den  Symbolen  der  zweiten  Münzbeamten  auf  den  späteren 
athenischen  Münzen.  Allerdings  liegt  ein  Jahrhundert  zwischen  der  Zeit 
der  panathenäischen  Amphoren  und  der  ältesten  jener  Magistratssymbole 
tragenden  athenischen  Münzen:  das  ist  aber  noch  kein  Grund,  daß  eine 
solche  Sitte  der  Erwählung  von  kennzeichnenden  Symbolen  auch  neben 
der  Namensnennung  nicht  schon  früher  existierte.  Eine  Bestätigung 
dieser  Hypothese  ist  es,  daß  auf  den  Amphoren  desselben  Jahres,  die 
also  denselben  Namen  tragen,  auch  dieselben  Symbole  vorkommen. 
So  finden  wir  bei  den  Polyzelosamphoren  Triptolemos  mit  Schlangen- 
wagen auf  beiden  Säulen  (Nr.  84,  85;  vgl.  Fig.  12).  Die  Theophrast- 
amphoren  (Nr.  92,  93)  zeigen  Zeus  mit  Nike  auf  der  einen,  Athena 
mit  wagerecht  gehaltenem  Tropäon  auf  der  anderen  Säule  (vgl. 
Fig.  15).  Auf  allen  drei  Pythodelosamphoren  (Nr.  95,  96,  97)  begegnet 
uns  Triptolemos  mit  Schlangenwagen  auf  der  einen  Säule;  statt  der 
Athena  mit  Tropäon  und  der  Eule,  die  auf  Nr.  95  die  andere  einnimmt, 
erscheint  allerdings  auf  Nr.  96  eine  Nike,  die  aber  genau  in  der  glei- 
chen Stellung  steht  wie  jene  Athena,  auch  das  Tropäon  in  absolut 
identischer  Weise  über  die  Schultern  legt.  Auf  dem  Münchener  Gefäß 
ist  die  Figur  nicht  mehr  zu  erkennen;  dort  ist  nur  der  Triptolemos  mit 

1)  Einei  Beziehung  auf  Beamte,  aber  nicht  auf  den  Archonten  deutet  auch 
schon  Smith,  Annual  III,  p.  199,  an;  er  irrt  nur,  wenn  er  auch  in  dem  Schild- 
zeichen von  Nr.  79  (die  Tyrannenmörder)  ebenfalls  ein  solches  Symbol  erblickt. 
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seinem  Schlangenwagen  erhalten.  Beide  Amphoren  des  Archon  Niketes 
(Nr.  100,  101)    zeigen   die    Niken    auf  Schiffsschnäbeln    auf    beiden 
Säulen.    Der  Archon  Euthykritos  scheint  sich   die   behelmte  Athena, 
welche  sich  mit  der  Linken  auf  ihren  Speer  stützt  und  in  der  Rechten 
eine  Nike   trägt,  als  Symbol  erwählt  zu  haben  (Nr.  102,  103).    Auf 
dem  Berliner  Gefäß  fehlen  allerdings  Nike  und  Speer  bei  ihr;  ursprüng- 
lich waren  sie  jedenfalls  gedacht,  wie  aus  der  Haltung  der  Arme  der 
Figur  mit  Sicherheit  zu  entnehmen  ist.   Auf  beiden  Gefäßen  des  Archon 
Hegesias  (Nr.  104,  105)  stehen  auf  den  Säulen  Niken  mit  Ölzweigen. 
Es  erhellt  also,  daß  das  Symbol  dem  Archontennamen  eigentümlich  ist 
und  mit  ihm  zusammen  erscheint,  eben  wie  jene  Münzbeizeichen  den 
Namen  des  zweiten  Münzbeamten  begleiten.  Daher  kommt  es  auch,  daß 
wir  keine  zwei  Vasen  haben,  die  verschiedene  Archontennamen,  aber 
gleiche  Säulensymbole  tragen:  Nikokrates  hat  zwei  Athenen  mit  Aphlaston 
(Nr.  99),  Kephisodoros  (Nr.  106)  zwei  Niken  mit  ausgestreckten  (kranz- 
tragenden) Händen,  Archippos  (Nr.  107)  zwei  Niken  mit  einem  Aphla- 
ston in  der  Rechten  (vgl.  Fig.  16).   Wir  können  also  auch  die  Symbole 
als  Mittel  zur  Datierung  verwenden,  wenn  wir  sie  von  einem  anderen 
Gefäße  her  als  zu  einem  bestimmten  Archon  gehörig  kennen.    Wir 
kennen  die  Symbole  des  Archon  Polyzelos  (Nr.  84,85):  zwei  Athena  zu- 
gewandte Triptolemoi  im  Schlangenwagen;  dieselben  Symbole  treffen 
wir  auf  der  mit  dem  Töpfernamen  Kittos  signierten  Amphora  (Nr.  86)  und 
sind  damit  in  den  Stand  gesetzt,  diese  in  das  Jahr  des  Polyzelos,  nämlich 
367/66,  fest  zu  datieren  (vgl.  Fig.  14).  Daß  der  Töpfer  seinen  Namen  an 
die  Stelle  des  Archontennamens  setzen  durfte,  war  nicht  so  gar  uner- 
hört: jedermann  kannte  doch  damals  die  Archontensymbole,  und  zwei 
Triptolemoi  bedeuteten  für  sie  ebensogut  Polyzelos,  als  wenn  dessen 
Name  in  griechischen  Buchstaben  längs  der  einen  Säule  geschrieben 
gestanden  hätte.    So  sind  wir  auch  in  den  Stand  gesetzt,  das  Frag- 
ment Nr.  98  auf  Grund  der  Säulenfiguren  in  das  Jahr  des  Pythodelos 
zu  setzen,  von  dessen  Namen  nur  das  Schluß -S  erhalten  ist.    Denn 
Triptolemoi  und  eine  weibliche  Figur  -  sie  ist  leider  nicht  mehr  gut 
konserviert   -   sind   mit  hoher  Wahrscheinlichkeit   als   Symbole   des 
Pythodelos  zu  deuten. 

Leider  kennen  wir  den  Archon  nicht,  der  zu  den  Symbolen  von 
Nr.  83  (Nike  mit  Füllhorn  und  Nike  mit  Kranz)  gehört.  Da  dies  näm- 
lich das  älteste  uns  erhaltene  Gefäß  mit  dem  (jetzt  verschwundenen) 
Archontennamen  ist,  so  könnte  es  uns,  wäre  es  datierbar,  dazu  verhelfen. 
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die  Zeit  der  Einführung  des  Datierungszwanges  und  der  Symbole  ge- 
nauer zu  bestimmen.  -  Es  ist  deutlich  zu  bemerken,  wie  kurz  nach  dem 
Inkrafttreten  dieser  Maßregel  die  Archonten  sich  prunkvollere  Symbole 
wählen  (Nr.  83,  84,  85,  92,  93,  95,  96,  97;  vgl.  Fig.  12,  15)  als  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts,  wo  meist  einfache  Niken  in  verschiedenen 
Attitüden  gewählt  sind  (Nr.  104-107,  Fig.  16);  und  es  ist  daher  auch 
wahrscheinlich,  daß  die  Fragmente  mit  der  eleusinischen  Kultgruppe 
und  dem  mit  den  Amazonen  kämpfenden  Theseus  (Nr.  109,  HO)  eben- 
falls der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  angehören. 

Diese  Symbole  stehen  fast  sämtlich  auf  Basen.  Anders  sind  diese 
breiten  Platten  nicht  aufzufassen,  selbst  wenn  einmal  die  Trennungs- 
linie zwischen  ihnen  und  dem  ihnen  zu  Gefallen  unnatürlich  verbrei- 
terten Säulenabacus  nicht  angegeben  ist.  Aus  der  Münzkunde  ist  es 
lange  bekannt,  daß  das  Vorkommen  einer  Basis  unter  einem  Münz- 
bilde oder  Beizeichen  ein  sicherer  Hinweis  darauf  ist,  daß  eine  mehr 
oder  minder  treue  Kopie  eines  statuarischen  Vorbildes  vorliegt.  Wir 
sind  daher  berechtigt,  das  gleiche  auch  für  die  Symbole  der  panathe- 
näischen  Amphoren  vorauszusetzen. 

Die  weibliche  Figur  mit  Füllhorn  von  Nr.  83  findet  sich  ebenfalls 
auf  einer  Basis  als  Beizeichen  der  Euklesserie  der  späteren  athenischen 
Tetradrachmen  (Beule,  p.  301).  Ein  statuarisches  Original  ist  daher 
ganz  sicher  anzunehmen,  so  wenig  wir  auch  literarische  Notizen  davon 
überkommen  haben.  Die  kränzende  Nike,  die  auf  der  anderen  Säule 
desselben  Gefäßes  steht,  kehrt  in  der  Eumareidesserie  (Beule,  p.  323) 
auf  der  Amphora  stehend  wieder.  Der  Triptolemos  auf  dem  Schlangen- 
wagen, welcher  auf  den  Kittos-,  Polyzelos-  und  Pythodelosamphoren 
erscheint,  tritt  als  Münzbeizeichen  in  der  Alkidamas-  und  Kleomenes- 
serie  auf  (Beule,  p.  289). 

Beules  Interpretation  auf  Demeter  ist  im  Hinblick  auf  die  Triptolemoi 
der  panathenäischen  Amphoren,  die  auch  mit  langen  Haaren  und  ge- 
wandet erscheinen,  sicher  unrichtig.  Schon  er  bemerkt,  an  anderer 
Stelle  (p.  283),  es  müsse  ein  Werk  der  attischen  Schule  gegeben 
haben,  das  Triptolemos  im  Wagen  von  Schlangen  gezogen  darstellt; 
man  wird  mit  Stephani  an  die  Einzelstatue  dieses  Heros  denken  müssen, 
die  in  Athen  in  seinem  Tempel  aufgestellt  war  (Paus.  I,  14,  1). 

Die  Figuren  der  Theophrastamphoren  (Nr.  92,  93;  vgl.  Fig.  15)  hat 
Hoppin,  Amer.  Journ.  of  Arch.X,  p. 392,  vermutungsweise  auf  zwei  Statuen 
im  Peiraieus :  Athena  mit  Speer  und  Zeus  mit  Zepter  und  Nike  (Paus.  1, 3, 1 ; 
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Plinius  XXXIV,  74),  die  gewöhnlich  Kephisodot  zugeteilt  werden  und  394 
aufgestellt  waren,  zurückgeführt.  Die  Deutung  Torrs,  Revue  arch.  1895, 
p.  1 ,  auf  die  männliche  Figur  als  Statue  des  Redners  Lykurgos  wäre 
aus  der  Analogie  mit  den  anderen  Säulenfiguren  heraus  an  sich  schon 
nicht  wahrscheinlich;  mit  der  Änderung  der  Datierung  der  Theophrast- 
amphoren  fällt  sie  vollends  in  sich  zusammen.  Die  Verwandtschaft  der 
Säulengruppe  auf  Nr.  109  (Theseus  mit  der  Amazonenkönigin)  mit 
einem  Relief  am  sog.  Stackelbergschen  Throne,  die  schon  Michaelis, 
Jahrb.  II,  p.  140,  erkannt  hat,  deutet  jedenfalls  auf  eine  Abhängigkeit 
beider  Bildwerke  von  einem  Erzeugnis  der  sogen,  großen  Kunst.  Von 
der  Gruppe  auf  Nr.  110  (Demeter  und  Köre)  hat  Kern,  Ath.  Mitt.XVII, 
p.  125,  mit  Hilfe  von  fünf  Votivreliefs  aus  Eleusis,  die  dasselbe  Motiv 
zeigen,  nachgewiesen,  daß  sie  das  Kultbild  der  eleusischen  Gottheiten 
im  Telesterion  von  Eleusis  darstellte. 

Bemerkenswert  sind  die  beiden  Niken  auf  Schiffsschnäbeln,  die  sich 
Niketes  als  Symbol  erkoren.  Daß  diese  seines  Namens  wegen  er- 
scheinen, wie  de  Witte  meint,  ist  nicht  zu  erweisen,  da  sie  auch  bei 
Kephisodoros  und  Archippos  vorkommen,  deren  Namen  doch  mit  Nike 
sicher  nichts  zu  tun  haben.  Eher  müßte  man  eine  Erklärung  für  die 
Schiffsschnäbel  suchen.  Von  einem  Seesiege  meldet  die  Geschichte 
Athens  zu  jener  Zeit  nichts;  so  darf  man  denn  vielleicht  an  besondere 
Verdienste  des  Niketes  um  die  athenische  Flotte  denken,  möglicher- 
weise im  Verein  mit  dem  damals  einflußreichen  Lykurgos,  der  sich  ja 
die  Verstärkung  der  athenischen  Seemacht  besonders  angelegen  sein 
ließ.  Indes,  das  sind  schließlich  nur  Hypothesen:  was  uns  diese  Sym- 
bole wirklich  beweisen,  ist,  daß  das  Motiv  der  auf  einem  Schiffsvorder- 
teil stehenden  Nike  schon  vor  der  berühmten  Nike  von  Samothrake 
existierte,  also  von  deren  Schöpfer  nicht  erfunden  sein  kann.  Denn 
dies  Bildwerk  gehört  seinem  Stile  nach  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts, wie  auch  Studnicka,  Siegesgöttin,  p.  24,  sich  an  Benndorf, 
Neue  Unters,  auf  Samothrake,  p.  964  anschließend,  annimmt^);  unsere 
Vasen  sind  aber  auf  333  datiert.  Es  ist  also  nicht  unbedingt  notwendig, 
daß  die  Münzen  des  Demetrios,  welche  294-288  geprägt  sind,  sich 
auf  die  Nike  von  Samothrake  beziehen,  was  schon  aus  anderen  Gründen, 
vor  allem  der  Unmöglichkeit  der  Ergänzung  dieser  Statue  als  Tuba- 
bläserin  und  der  Unwahrscheinlichkeit  ihrer  Aufstellung  durch  Demetrios 

1)   Die    stark   abweichende   Datierung   Kleins   in   seiner  Kunstgeschichte 
scheint  nur  auf  recht  schwachen  Füßen  zu  stehen. 

V.  Brauchitsch,  panath.  Preisamphoren.  8 
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im  Lande  eines  feindlichen  Fürsten  zum  mindesten  bestreitbar  ist.  Es 
ist  an  sich  nicht  glaublich,  daß  das  Symbol  des  Archon  Niketes  ganz 
ohne  jede  Anlehnung  an  ein  bestehendes  Bildwerk  erfunden  sei,  und 
noch  unwahrscheinlicher  wird  es,  wenn  wir  an  die  Analogie  der  übrigen 
Säulenfiguren  denken;  wir  können  freilich  nicht  sagen,  welcher  Art  dies 
vorauszusetzende  Original  war,  noch  auch,  wo  es  sich  in  Athen  oder 
seiner  Umgebung  befand.  Denn  von  weiter  her  hat  sich  Niketes  oder 
sein  Vasenmaler  die  Anregung  schwerlich  geholt. 

Die  Athena  Nikephoros,  die  auf  den  Amphoren  des  Euthykritos  als 
Symbol  figuriert,  scheint  von  der  Parthenos  abzuhängen.  Das  zeigt 
sich  besonders  am  Gewandtypus  deutlich:  dem  ärmellosen  Chiton  mit 
Überschlag  und  äußerer  Gürtung.  Der  Schild  ist  aus  begreiflichen 
Gründen  —  um  den  Unterkörper  der  im  Profil  stehenden  Figur  nicht 
zu  verdecken  —  fortgelassen  und  der  Speer,  der  bei  der  Phidiasischen 
Figur  an   der  Schulter  lehnte,  in  die  frei  gewordene  Hand  gegeben. 

Es  wäre  natürlich  nutzlos,  für  die  Niken,  die  nur  mit  variierten  At- 
tributen die  Symbole  des  Hegesias,  Kephisodoros  und  Archippos  reprä- 
sentieren (Nr.  104—107),  nach  einem  statuarischen  Vorbilde  suchen 
zu  wollen;  eine  Nike  war  in  der  Hand  eines  griechischen  Vasenmalers 
ein  so  gebrauchtes  und  gewöhnliches  Objekt,  daß  er  mit  ihr  jederzeit 
operieren  konnte,  ohne  daß  ihm  irgendein  bestimmtes  Vorbild  dabei  vor 
Augen  zu  schweben  braucht;  zudem  war  er  es  ja  nicht,  der  die  Symbole 
wählte.  Der  Gegenstand,  den  sie  auf  Nr.  107  in  Händen  tragen,  ist 
wohl  ein  Aphlaston;  möglicherweise  wollte  der  Archon  dadurch,  ähnlich 
wie  Niketes,  Verdienste  andeuten,  die  er  sich  um  die  Flotte  erworben 
hatte  oder  erworben  zu  haben  meinte  —  vielleicht  auch  sein  Interesse  an 
ihr  kundtun  (vgl.  Fig.  1 6).  Ebensoich  ein  Aphlaston  trägt  auch  die  behelmte 
Athena  auf  den  Säulen  der  Amphora  des  Nikokrates  (Nr.  99).  Der  Typus, 
dem  sie  angehört,  mit  dem  schräg  über  die  Brust  hinabfallenden  Mantel 
und  dem  unter  ihm  eingestützten  linken  Arm,  ist  uns  in  der  Münchner 
Athena  aus  der  Sammlung  Albani  erhalten  (Glyptothek  Nr.  207);  sie 
wird  von  Furtwängler  (Catal.,  p.  178)  auf  ein  Original  aus  der  Zeit, 
aber  nicht  aus  der  Schule  des  Phidias  zurückgeführt;  er  bezweifelt 
auf  Grund  von  zwei  anderen  stilistisch  treueren  Kopien,  daß  das  Ori- 
ginal eine  Ägis  getragen;  das  würde  gut  passen,  denn  auch  bei  den 
Athenen  auf  den  Nikokratesamphoren  scheint  diese  zu  fehlen;  auch 
hier  ist  also  ein  statuarisches  Vorbild  so  gut  wie  sicher.  Wir  dürfen 
mit  Sicherheit  annehmen,  daß  Stephani  (p.  16)  recht  hat,  wenn  er  in 
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der  weiblichen  Figur  mit  dem  kleinen  Knaben  von  dem  Fragment  aus 
Pantikapaion  (Nr.  94)  die  Eirene  mit  Plutos  des  Kephisodot  erkennt. 
Die  Deutung  auf  Aphrodite  und  Eros  hat  er  mit  Recht  zurückgewiesen; 
weniger  weil,  wie  er  meint,  Aphrodite  kultlich  in  keiner  Beziehung  zu 
Athena  steht,  sondern,  weil  wir  von  keiner  solchen  Gruppe  der  Liebes- 
gottheiten wissen;  wohl  aber  von  einer,  die  hochberühmt  war,  Eirene 
mit  Plutos  darstellte  und  in  allem  Wesentlichen  mit  der  Säulengruppe 
übereinstimmt.  Da  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  die  Gruppe  des  Ke- 
phisodot als  Vorbild  anzunehmen,  zumal  sie  zur  Zeit,  als  die  Vase  ver- 
fertigt Wurde,  noch  nicht  lange  auf  der  Agora  errichtet  war  (seit  370). 
Wir  haben  also  gesehen,  daß  die  Säulenfiguren,  wie  wir  vermutet,  auf 
Vorbilder  der  großen  Kunst  zurückzuführen  sind,  und  zwar  nur  auf 
solche,  welche  Gottheiten  oder  Heroen  darstellten:  es  wird  daher  zu 
vermuten  sein,  daß  in  der  männlichen  Figur,  die  auf  der  besonders 
dicken  Säule  von  Nr.  121  steht,  auch  eine  solche  zu  erblicken  ist;  da 
sie  in  der  Linken  die  Lanze  mit  nach  unten  gerichteter  Spitze  trägt, 
auch  über  ihrer  Schulter  noch  ein  Stückchen  des  Helmbusches  zu 
sehen  ist,  so  kann  es  eben  nur  Ares  sein.  In  Stellung,  Haltung  des 
linken  Armes  und  Art  der  Beschuhung  (hohe  Stiefel)  ähnelt  ihm  die 
Neapler  Aresstatue,  Roux  et  Barre  VI,  p.  81.  Die  Erklärung  Benndorfs, 
griech.  und  sicil.  Vasenbilder,  auf  einen  Feldherrn  halte  ich  eben  im 
Hinblick  auf  die  Analogie  der  übrigen  Säulenfiguren  für  unwahrscheinlich. 

DIE  SCHILDZEICHEN. 

Ehe  wir  die  auf  den  panathenäischen  Amphoren  vorkommenden 
Schildzeichen  näher  prüfen,  müssen  wir  uns  darüber  klar  werden,  daß 
die  Vasenmaler  das  Schildzeichen  nur  als  Dekorationsmittel  auffaßten 
und  es  als  solches  mit  sichtlicher  Freude  verwandten. 

Jahn  und  seine  Schule  —  und  auch  Stephani  —  haben  teilweise 
unter  Aufwendung  großer  Mühe  und  hervorragenden  Scharfsinns 
mythologische  und  kultliche  Beziehungen  herausfinden  wollen,  von 
denen  eben  jene  Maler  sicher  keine  Ahnung  hatten.  Damit  soll 
natürlich  nicht  bestritten  sein,  daß  z.  B.  die  Gorgoneia  eben  wegen 
ihrer  aus  der  Mythologie  bekannten  abschreckenden  Wirkung  so  oft 
als  Schildzeichen  gewählt  wurde;  nur  darf  man  nicht,  so  oft  man  z.B. 
einen  Panther,  Ziegenkopf,  Silen  als  Schildzeichen  sieht,  gleich  irgend- 
eine Beziehung  zum  bakchischen  Kreis  wittern.  Daher  sind  auch  die 
neun  Klassen  (Beziehungen  zu  Nationalität,  Familie,  Taten,  Rang  usw.), 
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welche  Chase,  Harvard  studies  XIII,  p.  78  aufstellen  zu  können  glaubt, 
sicher  nur  ein  Phantasiegebilde;  von  großem  Nutzen  aber  ist  der 
Katalog,  den  er  dem  Schlüsse  seiner  Arbeit  angefügt.  Auch  ist  seiner 
Beweisführung  Glauben  zu  schenken,  daß  die  Vasenmaler  im  allgemeinen 
nur  Zeichen  malten,  die  sie  auch  wirklich  zu  ihrer  Zeit  auf  Schilden 
sahen.  Wir  werden  daher  erwarten  dürfen,  daß  entsprechend  dem 
Wechsel  im  Modegeschmack  zu  einer  bestimmten  Zeit  bestimmte 
Schildzeichen  besonders  häufig  waren. 

Das  älteste  uns  erhaltene  Gefäß  zeigt  einen  Delphin,  der  nur  noch 
einmal  (Nr.  6)  wiederkehrt  (vgl.  Fig.  5).  Er  ist  nicht  sehr  häufig  und 
kommt  nur  auf  älteren  Vasen  vor;  sein  jüngstes  Beispiel  bietet  wohl 
die  Kylix  des  Epiktet,  Würzburg  III,  Nr.  432.  Selten  ist  auch  das 
Palmblattornament,  das  Nr.  3  und  5  trägt  (vgl.  Fig.  7,  Lichtdrucktaf. 
Nr.  1).  Es  kommt  nur  in  alter  Zeit  vor  und  dann  wieder  in  etwas 
veränderter  Gestalt  auf  jungattischen  Krateren  (Mon.  dell'  Inst.  IX, 
Tafel  32,  arch.  Ztg.  1857,  Tafel  103).  -  Das  Flügelpferd  ist 
unter  den  panathenäischen  Amphoren  sehr  häufig  (Nr.  20—25,  42, 
51,  60);  doch  kommt  es  weder  auf  den  ältesten  noch  auf  den 
jüngsten  Exemplaren  der  älteren  Gruppe  vor.  Auf  dem  Schilde  einer 
Athena  erscheint  es  sonst  noch  bei  Benndorf,  griech.  und  sicil.  Vasen- 
bilder, Tafel  31,  2  B;  im  übrigen  ist  es  im  schwarzfigurigen  Stil  nicht 
so  häufig  wie  im  strengrotfigurigen;  und  auf  den  panathenäischen  Am- 
phoren erscheint  es  auch  erst,  als  strengrotfigurige  Gefäße  schon 
gemalt  wurden.  —  Ein  Bullenvorderteil,  wie  es  als  Schildzeichen 
auf  Nr.  7  figuriert,  ist  auf  einem  korinthischen  Aryballos  und  sonst 
nur  auf  attisch -schwarzfigurigen  Vasen  alten  bis  mittleren  Stils  anzu- 
treffen. -  Eule  undBein  (Nr.  8,  12;  9,  49)  sind  so  gewöhnliche  und 
über  die  ganze  attische  Vasenmalerei  verbreitete  Schildzeichen,  daß 
man  annehmen  darf,  sie  seien  immer  beliebt  gewesen,  so  daß  sich  aus 
ihnen  nichts  Besonderes  entnehmen  läßt.  Zu  verwundern  ist  nur,  daß 
sie  auf  der  immerhin  so  beträchtlichen  Anzahl  von  panathenäischen 
Amphoren,  die  ein  Schildzeichen  zeigen,  so  selten  vorkommen.  Eher 
ist  dies  vom  Löwen  zu  verstehen  (Nr.  11);  denn  er  wird  als  Schild- 
zeichen erst  zur  Zeit  des  entwickelteren  rotfigurigen  Stils  Mode:  so 
erscheint  er  unzählige  Male  auf  Gefäßen  von  Hieron,  Brygos,  Euphro- 
nios  und  deren  Zeitgenossen. 

Offensichtlich  war  es  das  Bestreben  des  Ateliers,  welches  die  pan- 
athenäischen Amphoren  Nr.  13- 19  produzierte,  besonders  verschieden- 
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artige  und  ungewöhnliche  Schildzeichen  auszuwählen.  So  sind  die 
Zeichen  von  Nr.  13  und  17  (Panther,  der  einen  Hirsch  anspringt  und 
zwei  einander  anrammelnde  Widder),  soviel  ich  sehe,  Unika  in  der  ge- 
samten Vasenmalerei,  wenn  auch  Tiergruppen  an  sich  zur  Zeit  des  ent- 
wickelten rotfigurigen  Stiles  nicht  selten  sind  (vgl.  Fig.  8).  Ähnlich  ist  es 
mit  dem  Rade  mit  Lieblingsinschrift  von  Nr.  14.  Auch  das  Rad  an  sich 
kommt  zwar  schon  auf  dem  Aristonophoskrater  vor,  ist  aber  im  schwarz- 
figurigen  Stil  sehr  selten  (Chase  kennt  nur  zwei  Beispiele)  und  wird 
dann  erst  wieder  auf  spätattischen  Krateren  häufiger  (Mon.  dell'  Inst. 
IX,  Tafel  32,  33;  arch.  Ztg.  1848,  Tafel  15,  2);  das  gleiche  gilt  vom 
Hunde  (Nr.  16),  der  in  dem  entwickelt  rotfigurigen  Stile  am  belieb- 
testen gewesen  zu  sein  scheint  (Mon.  dell'  Inst.  IX,  Tafel  15;  Kantharos 
von  Duris,  Mon.  dell'  Inst.  II,  Tafel  11).  Die  drei  weißen  Diskoi  aller- 
dings, die  sich  auf  dem  Schilde  von  Nr.  15  finden,  sind  ein  in  der 
schwarzfigurigen  Malerei  äußerst  häufiges  und  nur  dieser  eigentüm- 
liches Motiv.  Im  rotfigurigen  Stil  kommen  sie  äußerst  selten  vor  (vgl. 
die  Kylix  des  Chelis,  Boston  Nr.  393).  Auch  das  Panthervorderteil, 
welches  Nr.  19  aufweist,  ist  dem  schwarzfigurigen  Stil  eigentümlich, 
es  ist  aber  selten;  sein  ältestes  Beispiel  dürfte  die  Amasisamphora, 
Vases  du  Duc  de  Luynes,  Tafel  18,  sein.  Im  jüngeren  schwarzfigurigen  Stil, 
dem  unsere  panathenäische  Amphora  doch  schon  angehört,  fehlt  es  sonst. 
Ist  demnach  dies  ein  Schildzeichen,  das  aus  einer  früheren  Zeit  hergeholt 
scheint,  so  ist  wiederum  dasGorgoneion  (Nr.  1 8)  eines,  das  erst  in  etwas 
späterer  Zeit  zur  Höhe  seiner  Beliebtheit  gelangt  (vgl.Lichtdrucktaf.Nr.3). 
Dies  ist  jedenfalls  das  älteste  Beispiel  dafür  auf  panathenäischen  Am- 
phoren; nachher  wird  es  auf  ihnen  außerordentlich  häufig  (Nr.  34,  35, 
36,  44,  45,  46,  47,  48),  taucht  dann  aber  erst  wieder  in  der  jüngeren 
Reihe  auf  (Nr.  77);  das  stimmt  ganz  gut  mit  dem,  was  wir  sonst  von 
seinem  Vorkommen  als  Schildzeichen  wissen;  denn  nachdem  es  bei  den 
Meistern  des  älteren  schwarzfigurigen  Stiles  nicht  unbeliebt  gewesen 
(arch.  Ztg.  1884,  Tafel  15  B;  Auserl.  Vasenb.,  Tafel  107),  verschwindet 
es  im  mittleren  und  jüngeren  schwarzfigurigen  Stile  etwas  mehr,  gelangt 
dann  aber  wieder  bei  den  Malern  strengrotfiguriger  Technik  in  Mode; 
vgl.  die  Kylix  des  Oltos,  Brit.  Mus.  E.  15,  die  Kylix  von  Chachrylion- 
Euphronios,  München  337,  die  Kylix  des  Hieron  bei  Hartwig,  Meister- 
schalen,  Tafel  28  u.a.m.  Das  stimmt  sehr  gut  mit  der  Zeit,  in  die  wir  die 
oben  angeführten  panathenäischen  Amphoren  ihren  sonstigen  Stileigen- 
tümlichkeiten nach  zu  setzen  haben.  Daß  es  auf  Nr.  77,  also  einem  Gefäß 
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aus  dem  Anfange  des  4.  Jahrhunderts,  sich  findet,  kann  durch  die  Analogie 
einiger  jungattischer  Kratere,  wenigstens  aus  dem  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts belegt  werden  (Mon.  dell'  Inst.  IX,  Tafel  32,  Volutenkrater  Neapel 
Nr.  3239).  Wie  das  Gorgoneion,  so  kommt  auch  die  Schlange  häufig, 
aber  ausnahmslos  nur  auf  den  jüngeren  Gefäßen  der  älteren  Reihe  vor 
(Nr.  27  [vgl.  Lichtdrucktaf.  Nr.3,  29-33, 43),  und  zwar  scheint,  soweit  ich 
mir  dies  notiert  habe  und  es  aus  den  Beschreibungen  zu  ersehen  war, 
durchweg  der  Typus  mit  Bart  und  aufgesperrtem  Maul  gewählt  worden 
zu  sein.  Dies  ist  der  jüngere  Typus;  im  älteren  schwarzfigurigen  Stil 
ist  die  Schlange  bartlos  und  hat  das  Maul  geschlossen  (vgl.  Auserl. 
Vasenb.,  Tafel  5).  Sie  ist  ein  in  der  Vasenmalerei  sehr  beliebtes  Schild- 
zeichen; während  sie  in  älterer  Zeit  noch  seltener  vorkommt,  steigert  sich 
ihre  Häufigkeit,  die  im  strengrotfigurigen  Stile  ihren  Höhepunkt  erreicht 
(vgl.  die  Aufzählung  bei  Chase,  1.  c,  p.  120).  Die  Sirene  tritt  auf 
panathenäischen  Amphoren  zweimal  auf:  einmal  sich  umschauend 
(Nr.  28)  und  einmal  Flöte  blasend  (Nr.  50).  Beide  Gefäße  sind  ihrem 
Stil  nach  in  die  jüngere  Zeit  der  älteren  Reihe  zu  setzen.  Sonst  ist 
die  Sirene  als  Schildzeichen  äußerst  rar;  Chase  weiß  kein  Beispiel, 
und  auch  ich  fand  in  dem  mir  zugängigen  Materiale  kein  solches. 
Über  die  Taube  als  altertümliches  Schildzeichen  sprach  ich  schon 
bei  Gelegenheit  dieses  Stückes  (Nr.  37)  im  Katalog;  Greif  (Nr.  39), 
Silen(Nr.lO),  Wagenvorderteil  (Nr.  59),  Pentagramm  (Nr.  75)  treten  unter 
den  panathenäischen  Amphoren  ebenso  vereinzelt  auf,  wie  sie  dies 
auch  in  der  übrigen  Vasenmalerei  tun;  derSilen  ist  ein  erst  im  streng- 
rotfigurigen Stil  auftretendes  Schildzeichen,  etwa  wie  das  Flügelpferd; 
dazu  paßt,  daß  er  auf  einem  Stück  sich  zeigt,  welches  den  Helm  mit 
großer  Backenklappe  bietet.  Einmal  kommt  er  allerdings  schon  im 
schwarzfigurigen  Stil  auf  dem  Schild  einer  Athena  vor  (Berlin  Nr.  1703). 
Werfen  wir  einen  BHck  auf  die  Gesamtheit  der  Schildzeichen  in  der 
älteren  Reihe  der  panathenäischen  Amphoren,  so  springt  sofort  ins 
Auge,  daß,  wie  ich  schon  im  Anfang  bemerkte,  ein  Zusammenhang  in 
kultlicher  Beziehung  zwischen  ihnen  und  der  Person  der  Göttin  Athena 
sich  nicht  konstruieren  läßt;  zwar  könnte  man  einen  solchen,  vielleicht 
bei  der  Schlange  und  dem  Gorgoneion  behaupten  wollen;  es  bliebe 
aber  dann  immer  noch  die  Frage  offen,  warum  das  der  Pallas  vor 
allem  heilige  Tier,  die  Eule,  so  sehr  selten  erscheint.  Zudem  kommt 
Gorgoneion  wie  Schlange  mindestens  ebenso  oft  bei  Ares  und  sterb- 
lichen Kriegern  vor  wie  bei  Athena  (Chase  p.  106,  119).  Eher  scheinen 
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die  Schildzeichen  darauf  hinzudeuten,  daß  eine  Beziehung  des  Flügel- 
pferdes zu  Athena  besteht,  denn  es  ist  im  schwarzfigurigen  Stil  in  der 
übrigen  Vasenmalerei  nicht  häufig,  tritt  aber  auf  unseren  panathenäi- 
schen  Amphoren  merkwürdig  oft  auf,  wenigstens  in  einer  bestimmten 
Periode,  und  es  fragt  sich,  ob  das  allein  durch  den  Einfluß  des  streng- 
rotfigurigen  Stiles  zu  erklären  ist.  Vielleicht  liegt  das  in  der  Eigen- 
schaft der  Göttin  als  Athena  Hippia,  auf  die  schon  Stephani  hinwies 
(1.  c.  p.  71);  möglicherweise  liegt  aber  auch  die  aus  der  Mythologie 
bekannte  Vorstellung  zugrunde,  daß  die  Götter  auf  Wagen  fahren, 
welche  Flogelpferde  ziehen.  Daraus,  daß  eine  Reihe  ungefähr  aus 
derselben  Zeit  stammender  panathenäischer  Amphoren  (Nr.  20—25) 
das  Flügelpferd  als  Flügelzeichen  zeigen,  ist  man  versucht,  den  Schluß 
2u  ziehen,  daß  damals  (Ausgang  des  6.  Jahrhunderts)  es  laut  irgend- 
einer Verordnung  auf  den  Preisgefäßen  figurieren  mußte. 

Im  allgemeinen  scheinen  die  Schildzeichen  der  panathenäischen 
Amphoren  die  jeweils  herrschende  Mode  mitzumachen;  auf  ihnen  sind 
die  Schildzeichen  häufig,  die  sich  auch  sonst  in  der  gleichzeitigen 
Vasenmalerei  oft  finden  und  umgekehrt.  So  sind  z.  B.  unbestreitbar 
Oorgoneion  und  Schlange  bei  ihnen  weitaus  die  beliebtesten  Schild- 
reichen,  und  ein  Blick  auf  die  Aufzählung  Chases  bestätigt  in  evidenter 
Weise,  daß  sie  dies  auch  sonst  sind.  Dadurch,  nicht  durch  irgend- 
welche Rücksichten  auf  die  Trägerin  des  Schildes  scheint  mir  ihr 
häufiges  Auftreten  auf  panathenäischen  Amphoren  veranlaßt. 

Deutlich  ist  auch,  daß  sich  der  Geschmack  im  Laufe  der  60  Jahre 
im  6.  Jahrb.,  aus  dem  wir  panathenäische  Amphoren  haben,  in  bezug 
auf  die  Schildzeichen  ändert.  Nachdem  in  älterer  Zeit  die  verschieden- 
artigsten Gegenstände  als  Zeichen  verwandt  sind,  erhält  zur  Zeit  des 
Auftretens  der  Vasen  mit  roten  Figuren  das  Flügelpferd  ein  deutliches 
Übergewicht,  und  in  der  letzten  Zeit  der  älteren  Reihe  herrschen 
Schlangen  und  Gorgoneion  allein.  Dadurch  erhalten  die  Schildzeichen 
einen  gewissen  Wert  für  die  chronologische  Fixierung  der  Gefäße,  und 
vor  allem  sind  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  solche  Preisgefäße, 
welche  ein  Flügelpferd  als  Schildzeichen  darbieten,  mit  ziemlicher 
Sicherheit  in  das  letzte  Dezennium  des  6.  Jahrhunderts  zu  datieren. 

In  der  jüngeren  Reihe  ist  natürlich  die  Auswahl  unter  den  Schild- 
zeichen nicht  so  groß,  da  die  Rechtswendung  der  Göttin  es  bald  un- 
möglich macht,  das  Zeichen  des  Schildes  zu  zeigen.  Da  ist  die  be- 
kannte Gruppe  der  Tyrannenmörder  auf  Nr.  81  natürlich  ein  Unikum 
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(vgl.  Fig.  11);  trotzdem  später  die  Sitte,  berühmte  Bildwerke  auf  Vasen  zu 
kopieren,  mehr  und  mehr  aufkam,  ist  doch,  soviel  ich  weiß,  der  Schild 
niemals  wieder  als  Platz  für  derartige  Nachbildungen  gewählt  worden.  Sie 
geht  auf  die  jüngere  Fassung  der  Tyrannenmördergruppe  durch  Kritios 
und  Nesiotes  zurück,  da  die  des  Antenor,  welche  Xerxes  entführt  hatte, 
erst  durch  Seleukos  I.  und  seinen  Sohn  Antiochos  nach  Athen  zurück- 
kam 0,  und  liefert  wertvolle  Beweise  dafür,  daß  die  Neapeler  Statuen  des 
Harmodios  und  Aristogeiton  Kopien  nicht  des  Werks  des  Antenor,  sondern 
der  Gruppe  des  Kritias  und  Nesiotes  sind.  -  Auch  für  die  Nike  mit  Kränzen 
auf  Nr.  76  weiß  ich  keine  Analogie  (vgl.  Lichtdrucktaf.  Nr.  6).  Über  den 
Lorbeerkranz  als  ausschließlich  spätes  Schildzeichen  sprach  ich  schon 
im  Katalog  unter  Nr.  78  (p.  54).  Am  beliebtesten  scheint  aber  im 
4.  Jahrh.  der  vielstrahlige  Stern  gewesen  zu  sein;  zweimal  ist  er 
graviert  (Nr.  84,  86),  einmal,  und  zwar  auf  dem  älteren  Gefäß,  in  Weiß 
aufgesetzt  (Nr.  80).  Der  Stern  ist  ein  über  die  ganze  Vasenmalerei 
verbreitetes  Schildzeichen;  schon  bei  Amasis  kommt  er  vor  (Luynes, 
Vases  Tafel  1),  ebenso  auf  chalkidischen  Gefäßen.  Besonders  häufig 
wird  er  im  entwickelten  rotfigurigen  Stil  (Chase  p.  123).  Die  gedrängte 
Anordnung  der  Strahlen  und  die  Füllung  der  an  sich  schon  kleinen 
Zwischenräume  zwischen  ihnen  durch  Punkte  oder  Zwickel,  wie  wir 
dies  auf  unseren  Exemplaren  finden,  sind  Charakteristika  des  späten 
Typus.  Die  alte  Zeit  blieb  auch  hier  der  Einfachheit  treu  (vgl.  z.  B. 
Auserl.  Vasenb.  Tafel  247).  Auch  mit  dieser  Bevorzugung  des  Sternes 
haben  die  Vasenmaler  in  der  Wahl  des  Schildzeichens  nicht  archaisiert 
oder  sich  Gedanken  über  kultliche  Beziehungen  gemacht,  sondern  sind 
einfach  dem  Geschmacke  ihrer  Zeit  gefolgt:  ein  solcher  Stern  findet 
sich  im  gleichen  Typus  noch  fünfmal  auf  den  Schilden  der  Hoplito- 
dromen  von  den  panathenäischen  Amphoren  Nr.  95, 106, 125,  wo  irgend- 
welche Beziehungen  dieser  Art  gänzlich  ausgeschlossen  sind;  außer- 
dem auf  der  Hydria  aus  Alexandrien,  Furtwängler,  Tafel  40,  und  auf 
dem  Schilde  des  geduckten  Giganten  auf  der  attischen  Amphora  mit 
Gigantomachie  aus  Melos,  Furtwängler,  Tafel  97,  von  denen  erstere 
aus  dem  Anfange  des  4.,  letztere  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrh.  stammt. 

DIE  INSCHRIFTEN. 

In  der  ganzen  älteren  Reihe  der  panathenäischen  Amphoren  ist  der 
regelmäßige  Platz  für  die  Inschrift,  das  ist  für  die  offizielle  Beglaubigung 
1)  Studniczka,  N.  Jahrb.  1906. 
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der  Amphora  als  Preisgefäß,  an  der  rechten  Seite  der  linken  Hahnen- 
säule. Nur  die  Burgonamphora  gibt  sie  vollständig:  TON  :  A0EN(6)- 
0{E)NA0UON:  EMI  „Ich  bin  einer  der  Kampfpreise  aus  Athen". 
Später  wird-  das  Prädikat  durchweg  fortgelassen,  da  man  einen  leb- 
losen Gegenstand  nicht  mehr  reden  lassen  wollte.  Zuerst  hat  Broend- 
sted  die  Inschrift  richtig  gelesen.  Sie  läuft  ungefähr  parallel  mit  der 
Säule,  beginnt  etwas  unterhalb  des  Kapitells^),  und  die  Richtung  der 
Buchstaben  ist  senkrecht  zur  Säulenachse.  Dies  ist  der  Platz  und  die 
Buchstabenanordnung,  die  einmal  durch  die  älteste  Amphora  ange- 
geben war;  auf  der  gab  es  aber  noch  gar  keine  Säulen.  Die  spätere 
Zeit  folgte  getreulich  dem  einmal  gegebenen  Vorbilde.  Die  einzige 
Ausnahme  in  bezug  auf  den  Platz  der  Inschrift  in  der  älteren  Reihe 
ist  das  Fragment  Nr.  74;  auf  diesem  steht  sie  links  von  der  linken 
Säule  und  die  Buchstaben  stehen  senkrecht  zu  dem  durch  einen  roten 
Strich  kenntlich  gemachten  linken  Bildrand.  -  Einige  starke  Ab- 
weichungen der  Richtung  der  Inschrift  von  der  der  Säulenachse  sind 
durch  die  Krümmung  der  Gefäßwandung  veranlaßt,  die  der  Maler  beim 
flüchtigen  Aufsetzen  der  Buchstaben  nicht  gebührend  in  Rechnung  zog 
(Nr.  6,  11,  26).  Zweimal  habe  ich  beobachten  können,  daß  die  Länge 
falsch  kalkuliert  worden  war  und  der  Maler  sich  daher  gezwungen 
sah,  die  drei  letzten  Buchstaben  schräg  zu  dem  unteren  Bildrand  zu 
schreiben  (Nr.  9,  20).  Auf  den  beiden  alten  Amphoren  (Nr.  1  u.  3) 
sind  die  Inschriften  der  Vorderseite  noch  linksläufig,  wie  dies  auf 
archaischen  Gefäßen  ja  häufig  ist;  vgl.  z.  B.  Auserl.  Vasenb.  Tafel  223. 
Ebenso  und  da  wohl  mehr  aus  Manieriertheit  auf  Nr.  31. 

Wie  es  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  ist  das  Alphabet  in  der  älteren 
Reihe  durchweg  und  ausnahmslos  attisch.  Wie  bekannt,  wurde  im 
Jahre  403  die  ionische  Schrift  für  die  Staatsurkunden  und  den  Schul- 
unterricht offiziell  eingeführt,  nachdem  sie  sich  schon  im  Privatgebrauch 
vollkommen  eingebürgert  hatten.  Wir  sollten  daher  eigentlich  erwarten, 
die  Inschriften  der  panathenäischen  Vasen  des  4.  Jahrh.  in  diesem 
Alphabet  geschrieben  zu  sehen.  Dem  ist  aber  nicht  durchweg  so.  Das 
pietätvolle  Bestreben,  dem  Gebrauche  der  alten  Vasen  des  6.  Jahrh. 
möglichst  getreu  zu  bleiben,  brachte  zusammen  mit  der  nun  einmal 
herrschenden  Schreibweise  eine  merkwürdige  Konfusion  hervor,  die 
an  die  Gefäße  aus  der  Übergangszeit  von  einem  Alphabet  zum  anderen 

1)  Die  einzige  Ausnahme  von  der  Regel  ist  Nr.  112,  ein  Fragment  der 
jüngeren  Reihe,  wo  sie  am  oberen  Bildrand  begonnen  haben  muß. 
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gemahnt  (Kretschmer,  Vaseninschr.  p.  105).  Unter  den  Exemplaren, 
welche  noch  dem  alten  Typus  genau  folgen,  also  Hahnensäulen  und 
noch  keinen  Archontennamen  haben,  zeigen  drei  (Nr.  76,  77,  81) 
ionisches  Alphabet  und  drei  andere  wiederum  attische  Schreibweise 
(Nr.  78,  79,  80).  Nachdem  im  Anfang  der  60  er  Jahre  die  Datierung 
durch  Archontennamen  angeordnet  ist,  haben  wir  es  mit  zwei  Inschriften 
zu  tun,  die  sich  aber  nicht  gleich  verhalten.  Bis  auf  das  älteste  Bei- 
spiel hierfür  (Nr.  83),  wo  die  erhaltenen  Buchstaben  •  •  EPX  ■  •  • 
attisches  Alphabet  andeuten,  ist  der  Archontenname  stets  im  ionischen 
Alphabet  geschrieben,  während  dies  für  die  alte  geheiligte  Inschrift 
Tujv  'A0rivri6ev  deXuuv,  soviel  wir  urteilen  können,  erst  vom  Gefäß  des 
Archon  Nikokrates,  also  im  Jahre  333  ab,  durchweg  die  Regel  ist.  Bis 
dahin  überwiegt  das  attische  Alphabet  in  dieser  Formel  entschieden.  So 
finden  wir  es  auf  Nr.  83,  84,  85,  86,  92,  95,  96  (allerdings  harmoniert 
bei  Nr.  84,  85,  86,  95  mit  den  kurzen  Vokalen  nicht  das  ionische 
Lambda  (vgl.  Fig.  14),  dessen  attische  Form  bei  Nr.  92  und  96  in 
sehr  ungeschickter  Weise  nachgeahmt  ist),  während  die  ionische 
Schreibweise  nur  auf  Nr.  93,  94,  97  vorkommt  und  dies  allemal  nur 
in  Jahren,  aus  denen  wir  auch  Gefäße  mit  attischem  Alphabet  haben. 
Jedenfalls  mußte  irgendein  Zwang  zur  Beibehaltung  der  ungebräuch- 
lich gewordenen  Orthographie  obwalten,  und  dieser  Zwang  kann  wohl 
nur  die  Ehrfurcht  vor  der  Tradition  sein. 

Eine  andere  Neuerung,  die  im  4.  Jahrh.  aufkommt,  ist  die  Kionedon- 
stellung  der  Buchstaben.  Man  hatte  sich  klar  gemacht,  daß  man,  um 
eine  stoichedon,  d.  i.  senkrecht  zur  Säule  geschriebene  Inschrift  gut 
lesen  zu  können,  das  Gefäß  um  90°  drehen  mußte,  was  eine  gewisse 
Unbequemlichkeit  verursachte:  man  wollte  oder  durfte  aber  ebenso- 
wenig die  traditionell  gewordene  Stelle  für  die  Inschrift  längs  der 
Säule  ändern;  der  einzige  Ausweg,  der  sich  da  bot,  war  eben  der,  die 
Buchstaben  senkrecht  zum  unteren  Bildrand  zu  stellen  und  dann,  um 
die  geheiligte  vertikale  Richtung  der  Inschrift  beizubehalten,  einen 
Buchstaben  unter  den  andern  zu  setzen,  also  technisch  ausgedrückt, 
kionedon  zu  schreiben.  Die  alte  Formel  konnte  jeder  auswendig;  wohl 
aber  konnte  es  von  Wichtigkeit  sein,  die  Namen  der  Archonten  schnell 
und  glatt  zu  lesen.  Wir  können  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  wir 
finden,  daß  erst  nach  der  Einführung  der  Datierung  durch  Archonten- 
namen die  ersten  Beispiele  der  Kionedonschreibung  auftreten.  Nach 
der  alten  Art  ist  noch  das  Berliner  Gefäß  mit  dem  ältesten  Archonten- 
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Tiamen  (Nr.  83)  geschrieben;  auch  noch  die  Amphora  mit  dem  Namen 
des  Archon  Polyzelos:  Kionedon  dagegen  das  von  Kittos  signierte 
Exemplar  (Nr.  86),  welches,  wie  oben  nachgewiesen,  aus  dem  Jahre 
des  Polyzelos  stammt  (vgl.  Fig.  14).  In  diesem  Jahre  also  schwankte  der 
Gebrauch  schon,  nicht  erst,  wie  de  Witte  meinte  (Annali  1877,  p.  312), 
im  Jahre  des  Themistokles  (347  346).  Leider  bin  ich  über  die  Schreibart 
der  zwischen  Polyzelos  und  Themistokles  zu  datierenden  Bruchstücke 
nicht  unterrichtet,  da  das  Material  nicht  publiziert  ist,  sicher  ist  nur, 
daß  wir  eben  auch  aus  dem  Jahre  347  zwei  Bruchstücke  haben,  die 
beide  Schreibweisen  bieten  (Nr.  90,  91),  daß  also  auch  damals  noch 
nicht  die  Kionedonschreibung  fest  eingebürgert  war.  Von  340  ab  wird 
dann  der  Gebrauch  der  Kionedoninschriften  allgemein  und  findet  sich 
ausnahmslos  auf  allen  jüngeren  Gefäßen. 

Nach  der  Einführung  der  Archontenaufschrift  bleibt  auch  der  Platz 
des  staatlichen  Ausweises  nicht  mehr  konstant;  bis  dahin  hatte  er 
regelmäßig,  wie  in  der  älteren  Reihe,  an  der  inneren  Seite  der  linken 
Säule  gestanden.  An  der  Außenseite  der  rechten  Säule  begegnet  er 
uns  gleich  auf  dem  ältesten  Archontengefäß  (Nr.  83),  dann  aber  erst 
•wieder  auf  Nr.  95,  104,  107.  Auf  der  inneren  Seite  der  rechten  Säule 
laucht  diese  Inschrift  zuerst  bei  Nr.  85  auf,  dann  wieder  auf  Nr.  94, 
99,  100,  102;  in  allen  übrigen  Fällen  steht  sie  auf  der  von  alters  her 
für  sie  bestimmten  Stelle.  Eine  einzig  dastehende  Ausnahme  bildet 
die  Scherbe  Nr.  123,  welche  aus  sehr  später  Zeit  stammt:  hier 
sind  die  Worte  tujv  'A6r|VTi6ev  dGXujv  außerhalb  des  linken  Bild- 
randes mit  Weiß  auf  dem  schwarzen  Firnis  aufgetragen.  -  Der  Ar- 
chontenname  ist  stets  längs  der  von  der  Preisinschrift  nicht  einge- 
nommenen Säule  angeordnet:  es  ist  zu  beachten,  daß  die  Pythodelos- 
amphora  Nr.  95  und  die  uns  erhaltenen  Gefäße  aller  späteren  Archonten 
die  Inschriften  auf  den  rechten  Seiten  beider  Säulen  tragen;  bis  dahin 
stehen  sie  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Nr.  83  regelmäßig  an  der 
Innenseite  der  Säulen.  An  der  Außenseite  der  linken  Säule  kommt 
weder  Archonten-  noch  Preisinschrift  je  vor.  Was  erstere  anbelangt, 
so  steht  apxujv  bald  vor.  bald  hinter  dem  Namen,  ohne  daß  sich 
hierfür  irgendeine  Regel  angeben  läßt  (vgl.  Amer.  Journ.  of  Arch.  1896, 
p.  332/33);  wohl  aber  darf  man  sagen,  daß  die  Form  6  beiva  fjpxe 
die  durch  die  Inschrift  des  Lysikratesdenkmals,  C.  I.  Gr.  221,  sowie 
andere  Urkunden,  C.  I.  Gr.  222  bis  226  B,  für  Angaben  eponymer 
Archonten  bezeugt  ist,  nur  auf  den   älteren  Amphoren  des  4.  Jahr- 
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Hunderts  vorkommt  (Nr.  83,  92,  96  Fr.  113).  -  Die  Archontennamen 
werden  zweimal  (Nr.  86,  114)  durch  Signaturen  von  Töpfern  ersetzt. 
Da  jene,  wie  wir  gesehen,  auch  aus  den  Säulensymbolen  zu  erschließen 
waren  (und  die  waren  den  Zeitgenossen  sicher  geläufig),  so  konnte 
den  Töpfern,  bzw.  Vasenfabrikinhabern  um  so  eher  gestattet  werden, 
auf  einem  bestimmten  Prozentsatz  der  für  die  Panathenäen  zu  liefern- 
den Gefäße  ihre  Firma  anzubringen.  Das  einzige  Gefäß  der  älteren 
Reihe  mit  der  Signatur  der  Malers  Sikelos  (Nr.  40),  das  leider  un- 
publiziert  und  nur  vollkommen  ungenügend  beschrieben  ist,  läßt  kein 
Urteil  darüber  zu,  welche  historische  Stellung  es  innerhalb  der  älteren 
Reihe  einnimmt. 

Zwei  Stücke  (Nr.  120,  121)  sind  dadurch  interessant,  daß  statt  der 
Archonten  die  Namen  zweier  anderer  Beamten  angegeben  sind:  der 
des  Agonothetes  und  des  Kosmetes,  welch  letzterem,  wie  inschriftlich 
bezeugt  ist,  in  manchen  Fällen  die  Agonothesia  anvertraut  worden  ist 
(Dittenberger,deeph.att.,p.31).  Die  Vermutung,  die  Cecil  Smith,  Annual  III 
p.  197  vorträgt,  wonach  die  Erscheinung  der  neuen  Beamten  auf  den 
panathenäischen  Amphoren  auf  antidemokratische  Maßnahmen  Anti- 
paters  nach  dem  lamischen  Kriege  zurückzuführen  wären,  erscheint 
mir  nicht  glaublich.  Denn  wir  haben  ein  Gefäß  mit  Archontennamen 
vom  Jahre  321/20  (Nr.  107),  das  gerade  in  die  Periode  seiner  Re- 
gierung fällt:  nach  seinem  319  erfolgten  Tode  und  der  darauf  folgen- 
den Wiedererstarkung  der  Demokratie  wäre  die  Neueinführung  Anti- 
paters  wohl  ohnehin  wieder  abgeschafft  worden.  Zu  alledem  ist  der 
Schriftcharakter  beider  Stücke  demjenigen  des  durch  den  Archon 
Polemon  auf  312/11  datierten  Fragmentes  nahe  verwandt.  Das  wiese 
also  auf  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts.  Eher  ist  Grund  vorhanden^ 
anzunehmen,  daß  diese  Änderung  mit  der  Regierung  des  Demetrios 
Phalereus  im  Zusammenhang  stünde;  von  ihm  wissen  wir,  daß  er  die 
Agonothesia  bei  den  choregischen  Aufführungen  angeordnet  hat,  und 
es  ist  schon  möglich,  daß  er  noch  einmal  im  Jahre  309  im  Höhepunkt 
seiner  Macht  als  Archon  Eponymos,  nachdem  er  auch  bei  den  Pan- 
athenäen die  Agonothesie  eingeführt,  sich  selber  als  Agonothet  auf  den 
panathenäischen  Amphoren  verzeichnet  habe,  während  der  eigentliche 
Leiter  der  Spiele  sich  als  Kosmet  verewigen  durfte.  Im  August  309 
wurden  ja  kleine  Panathenäen  gefeiert,  also  Vasen  verteilt  (siehe  unten). 
Dann  würden  also  diese  beiden  Fragmente  aus  der  allerletzten  Zeit 
des  Bestehens  der  bemalten  Preisamphoren  stammen. 
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In  den  Schilden  finden  sich  zweimal  Inschriften,  einmal  in  der 
alten  und  einmal  in  der  neuen  Reihe  (Nr.  14,  86).  Jene  ist  eine  echte 
Lieblingsinschrift  und  schon  dazu  benutzt  worden,  um  die  uns  erhal- 
tenen panathenäischen  Amphoren  nur  als  Nachahmungen  der  echten 
hinzustellen  (Urlichs,  1.  c,  p.  54).  Warum  das?  Euphiletos'  Schönheit 
mag  allgemein  gefeiert  gewesen  sein;  und  wenn  Phidias  sogar  am 
Finger  des  olympischen  Zeus  den  Namen  seines  Geliebten  Pantarkes 
anbringen  durfte,  so  konnte  die  Spielleitung  wohl  auch  ein  Gefäß  mit 
dem  Namen  eines  bekannten  iraic  KaXöc  hinnehmen. 

Die  Buchstaben,  die  im  Athenaschilde  der  Kittosamphora  erscheinen 
(PIQ  •  •  VHV),  sind,  für  uns  wenigstens,  sinnlos  (vgl.  Fig.  14).  Es  ist 
aber  kaum  anzunehmen,  daß  sie  es  für  die  damalige  Zeit  auch  waren, 
denn  die  Zeit  der  sinnlosen  Buchstabenreihen,  die  nur  dekorativ  wirken 
sollten,  war  doch  lange  vorbei. 

Auf  der  Rückseite  der  panathenäischen  Amphoren  —  um  das  gleich 
vorwegzunehmen  —  kommen  fünfmal  Inschriften  vor:  aus  Nr.  2,  3,  4, 
45,  92.  Bei  Nr.  2,  3,  4  handelt  es  sich  um  recht  alte  Gefäße,  und  es  ist 
ja  ein  Charakteristikum  der  archaischen  Vasenmalerei,  die  Erklärung 
der  dargestellten  Handlung  durch  schriftliche  Bezeichnung  zu  unter- 
stützen. So  ist  es  auch  sicher  mit  den  über  die  Köpfe  der  Läufer  sich 
hinziehenden  Inschriften  ZilAVU05AN]_iP0N,  ^TA^IOAN- 
JiPON  NIKE  (cTttbiou  dvbpuuv  vikii)  und  ^lArrO-iPOMO  ElMl 
(öiauXobpöjiou  ei)ai).  Diese  beiden  Arten  des  Laufs  waren  ja  rein 
aus  der  bildlichen  Wiedergabe  heraus  nicht  zu  unterscheiden,  und  wir 
würden  uns  freuen,  wenn  auch  die  späteren  Laufdarstellungen  solche 
Inschriften  trügen;  in  alter  Zeit  scheint  es  jedenfalls  Sitte  gewesen  zu 
sein,  Stadion  und  Diaulos  auch  inschriftlich  voneinander  zu  unter- 
scheiden. Das  Gefäß  Nr.  45  mit  der  Inschrift  TTArKPATIOiM 
oberhalb  der  Kämpfer  scheint  allerdings,  nach  dem  Schildzeichen 
zu  urteilen,  erheblich  jüngerer  Zeit  anzugehören;  doch  da  hier  der 
Moment  nach  dem  Siege  zur  Darstellung  gewählt  ist,  so  konnte 
man  über  die  Kampfart  (Faustkampf  oder  Pankration)  zweifelhaft 
bleiben  und  dem  sollte  vorgebeugt  werden,  zumal  in  den  Augen 
der  Alten  ein  Sieg  im  Pankration  ungleich  ehrenvoller  war  als  ein 
solcher  im  bloßen  Faustkampf.  —  Bei  dem  Exemplar  des  4.  Jahrhunderts 
(Nr.  92)  war  der  Maler  zu  der  erklärenden  Beischrift  OAVAAniA^ 
gezwungen,  da  die  Anwesenheit  einer  Frau  in  der  Darstellung  eines 
Agons  Erstaunen  erregen  mußte,  und  wohl  auch  seine  eigenen  Zeit- 
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genossen  nicht  gleich  die  richtige  Eri<lärung  für  sie  fanden:  nämlich, 
in  ihr  die  Personifikation  der  olympischen  Spiele  zu  sehen,  und  ihm 
sonst  vielleicht  ihretwegen  bei  der  Abnahme  des  Gefäßes  Schwierig- 
keiten erwachsen  konnten. 

DIE  RÜCKSEITEN. 

Auf  den  Rückseiten  der  panathenäischen  Amphoren  befinden  sich 
durchweg  Darstellungen  gymnischer  und  hippischer  Agone,  also  solcher^ 
für  welche  das  Öl  als  Preis  durch  Aristoteles  bezeugt  ist.  Es  ist  auch 
von  keinem  der  Autoren,  die  sich  bisher  mit  den  panathenäischen 
Preisgefäßen  befaßt  haben  und  überhaupt  an  die  Authenzität  der  auf 
uns  gekommenen  glaubten,  bezweifelt  worden,  daß  immer  derjenige 
Agon  dargestellt  sei,  in  dem  das  betreffende  Gefäß,  mit  Öl  gefüllt,  als 
Preis  gegeben  worden  ist^).  Es  sollte  aber  nur  gezeigt  werden,  in 
welcher  Art  Wettkampf  der  Besitzer  des  betreffenden  Gefäßes  den 
Sieg  errungen  hatte;  deshalb  ist  es  nicht  weiter  verwunderlich,  daß  auf 
vielen  Amphoren  nur  ein  Teilnehmer  am  Agon  dargestellt,  also  als  der 
Begriff  des  Wettkampfes  an  sich  zu  supplieren  ist;  nur  die  Art  des 
Wettkampfes  mußte  deutlich  sein.  Man  braucht  da  keineswegs,  wie 
Stephani,  1.  c.  p.  94,  dies  meint,  eine  Elleipsis  anzunehmen.  Wir  dürfen 
also  aus  Darstellungen  auf  inschriftlich  gekennzeichneten  Preisgefäßen 
getrost  auf  Sitten  und  Gebräuche  der  Panathenäenfeste  einen  Schluß 
ziehen.  Und  das  ist  wichtig;  denn  für  die  Gestaltung  der  Panathenäen 
und  ihrer  Festspiele  im  6.  Jahrhundert  sind  die  Vasen  unsere  einzigen 
Quellen,  da  die  älteste  uns  erhaltene  Inschrift  darüber  aus  dem  An- 
fange des  4.  Jahrhunderts  stammt,  also  erst  aus  der  Zeit,  wo  die  jüngere 
Serie  beginnt.  Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  daß  man  nach  Einführung 
der  alten  Preise,  als  das  Interesse  an  den  Panathenäen  wieder  neu 
belebt  war,  auch  eine  Art  inschriftlicher  Buchführung  über  sie  an- 
ordnete. Ich  glaube  aber,  daß  wir  in  der  Inschrift  J.  Gr.  II,  965  (Ran- 
gabe 960),  die  von  den  Epigraphikern  auf  ca.  380  v.  Chr.  gesetzt 
wird,  die  offizielle  Verordnungsurkunde  über  die  zu  verteilenden  Öl- 
preise  nach  Einführung  der  alten  Ordnung  der  Panathenäen  vor  uns 
haben.  Sie  enthält  nämlich  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  panathe- 
näischen Inschriften  keine  Siegernamen,  ist  also  im  voraus  angefertigt")^ 
Jedenfalls  muß  es  sich  um  eine  Neuregelung  der  ganzen  panathenäischen 

1)  Anders  Urlichs,  1.  c,  p.  56,  A.  76. 

2)  Ein  „Programm"  nennt  sie  auch  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen,  p.  65. 
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Festspiele  gehandelt  haben;  denn  auch  die  in  Geld  bestehenden  Preise 
für  musische  Agonen  werden  neu  festgelegt. 

Ich  beginne  mit  den  hippischen  Agonen.  Wo  diese  abgehalten 
wurden,  ist  nicht  ganz  sicher:  die  literarischen  Quellen  deuten  auf  eine 
örtlichkeit  im  Demos  Echeliädi,  westlich  vom  Peiraieus,  wenigstens  für 
die  spätere  Zeit  (Xenophon,  Hipparch,  Kapitel  31;  Pseudo-Demosthe- 
nes,  Kapitel  43,  47,  76;  Hesych-Photios  Ethym.  M.  unter  ev  'ExeXibOuv; 
vgl.  Judeich,  Topographie  Athens  p.  403;  vgl.  auch  Mommsen,  Feste 
der  Stadt  Athen  p.  97). 

In  der  älteren  Zeit  gab  es  drei  hippodromische  Wettkämpfe:  das 
Wettfahren  mit  dem  Zweigespann,  dem  Viergespann  und  das  Wett- 
reiten. 

Für  ersteres  haben  wir  das  Zeugnis  von  drei  Gefäßen:  Nr.  1,  20» 
25^).  Wir  finden  diesen  Agon  gleich  auf  der  ältesten  panathenäischen 
Amphora.  Der  Wagenkasten  besteht  da  aus  einem  flachen  Brett,  das 
vermittetst  einer  hohen,  sich  nach  unten  stark  verjüngenden  Stütze  auf 
der  Wagenachse  ruht.  Er  ist  scheinbar  nur  auf  den  Seiten  von  einer 
sehr  niedrigen,  geländerartigen  Lehne  umgeben.  Der  Sitz  des  Fahrers 
liegt  noch  unterhalb  der  oberen  Radperipherie,  weil  die  Räder  relativ 
recht  hoch  sind.  Das  ist  möglicherweise  Absicht,  denn  große  Räder 
gleiten  über  Unebenheiten  des  Weges  bedeutend  leichter  weg  als 
kleine  und  gewähren  daher  einen  ruhigeren  Lauf  des  Wagens.  Da 
der  Fahrer  bei  Zweigespannen  stets  sitzt,  mußte  ihm  zur  Gewährung 
eines  festeren  Haltes  —  und  ein  solcher  war  bei  temperamentvollen 
Pferden  unbedingt  erforderlich  —  ein  Stützpunkt  für  die  Füße  geboten 
werden.  Bei  der  Burgonamphora  ist  gerade  dies  Stück  fortgebrochen; 
nach  Analogie  der  übrigen  Gefäße  ist  aber  zu  schließen,  daß  er  wie 
dort  aus  einem  etwa  in  der  Höhe  der  Wagenachse  befindlichen,  von 
der  Deichsel  herabhängenden  Fußbrett  bestand.  Die  merkwürdige 
Speichenkonstruktion  mit  nur  zwei  gedrechselten  Speichen  und  zwei 
zu  diesen  senkrecht  und  in  der  Radperipherie  als  Sehnen  an- 
geordneten Verstärkungsleisten,  die  vielleicht  aus  Metall  waren,  findet 
ihre  Analogie  in  dem  in  Olympia  gefundenen  sehr  alten  Bronzerad 
(Olympiawerk,  Bd.  IV,  Tafel  25,  510);  auf  Vasen  treffen  wir  sie  noch 

1)  Von  Nr.  60  habe  ich  nur  die  Notiz  Gerhards:  tre  uomini  che  corrono 
SU  carri.  Ist  das  wahr  —  Singular  wären  drei  Gespanne  auf  einer  Darstel- 
lung — ,  so  können  es  des  Platzes  halber  nur  Bigen  gewesen  sein.  Die  An- 
gabe erscheint  mir  aber  verdächtig. 
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auf  einem  chalkidischen  Gefäß,  Inghirami,  Mon.  Etr,  Bd.  5,  57,  und 
einem  korinthischen  Pinax  in  Berlin  (Nr.  507);  dann  aber  auch  auf 
einem  jungschwarzfigurigen  attischen  Gefäß,  Auserl.  Vasenb.  Tafel  41, 
und  sogar  noch  in  einem  strengrotfigurigen,  Auserl.  Vasenb.  Tafel  217; 
als  eine  nur  in  alter  Zeit  gebräuchliche  Konstruktion  ist  dies  also  nicht 
anzusehen^). 

Auch  das  Instrument,  das  der  Wagenlenker  der  Burgonamphora  in 
seiner  Linken  hält,  ist  ein  Unikum,  wenigstens  auf  panathenäischen 
Amphoren.  Zum  Antreiben  der  Pferde  durch  Verursachung  körper- 
lichen Schmerzes  kann  es  nicht  dienen,  da  der  Lenker  den  dazu  be- 
stimmten Stachel  in  der  Rechten  hat.  So  wird  die  im  Katalog  des 
British  Museum  ausgesprochene  Vermutung  wohl  das  Richtige  treffen, 
nämlich  die  zapfenförmigen  Gebilde  am  gebogenen  Ende  des  langen 
Stabes  für  Glöckchen  zu  nehmen,  die  bei  den  fortwährenden  Er- 
schütterungen natürlich  tönten  und  die  Pferde  scheu  machten,  so  daß 
diese  dadurch  zu  eiligerem  Laufe  angespornt  wurden. 

Auf  Nr.  20  treffen  wir  schon  einen  entwickelteren  Wagentypus:  der 
Sitz,  an  dem  die  Deichsel  direkt  ansetzt,  ist  bis  ungefähr  auf  die  Höhe 
der  Radperipherie  gelegt,  die  Seitenlehnen  sind  höher  und  abgerundet, 
die  Rückseite  ist  besonders  hervorgehoben  (vgl.  Auserl.  Vasenb. 
Tafel  91).  Noch  höher  über  derRadpheripherie  liegt  der  Sitz  bei  Nr.  25, 
man  sollte  denken,  auf  Kosten  der  Stabilität  des  Fahrzeuges;  aber  der 
Ausblick,  den  der  Fahrer  über  [den  Rücken  der  Pferde  hin  haben 
mußte,  zwang  zur  Hochlegung  des  Sitzes.  Der  Durchmesser  der  Räder 
hat  sich  verringert;  sie  haben,  wie  auch  bei  Nr.  19,  den  normalen,  at- 
tischen Typus  mit  vier  zueinander  senkrechten  Speichen,  die  in  einer 
beiderseits  konkaven  Kurve  in  den  Radkranz  übergehen.  Man  befand 
sich  eben  im  Stadium  des  Versuches,  und  große  Räder  haben  auch 
ihre  Inkonvenienzen,  besonders  in  bezug  auf  Lenkbarkeit  des  Gefähr- 
tes; auch  bei  unseren  heutigen  Trabrennwagen  sind  die  Räder  nicht 
allzu  hoch.  Die  Lehnen  des  Wagenstuhls  bei  Nr.  25  sind  wieder  ge- 
länderartig; der  ganze  Wagentypus  findet  seine  Analogie  in  dem 
Auserl.  Vasenb.  Tafel  92  ob.  abgebildeten,  nur  daß  auf  dem  panathe- 
näischen Gefäß  der  Wagensitz  im  Verhältnis  zum  Radkranz  etwas 
höher  liegt. 

1)  Studnicka,  Jahrbuch  1890,  p.  148,  hält  diesen  Radtypus  für  „urgriechisch" 
und  meint,  daß  das  sonst  auf  dem  griechischen  Festlande  gebräuchliche 
vierspeichige  Rad  auf  ägyptische  Einwirkung  zurückgehe. 
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Die  Lenker  sitzen  bei  allen  drei  Bigendarstellungen;  der  der  Burgon- 
amphora  trägt  einen  langen  in  Rot  angegebenen  Chiton;  auf  den 
Amphoren  des  Brit.  Mus.  scheinen  sie  einen  enganliegenden  trikot- 
artigen Anzug  getragen  zu  haben,  der  wohl  in  Weiß  gemalt  war;  dies 
ist  jetzt  abgeplatzt,  so  daß  die  Kutscher  nun  wie  nackt  aussehen:  daß 
sie  aber  ursprünglich  so  gemeint  waren,  ist  nach  Analogie  aller  übrigen 
Lenkerdarstellungen  nicht  anzunehmen  und  wäre  auch  in  Praxis  wegen 
der  von  den  Hinterhufen  der  Pferde  aufgeworfenen  Steinchen  und 
Erdklumpen  kaum  rätlich  gewesen.  Die  Pferde  sind  allemal  gallop- 
pierend,  also  im  vollen  Laufe  dargestellt,  und  zwar  nach  rechts.  In 
ihrem  Typus  ähneln  die  des  ältesten  Gefäßes  in  ihrem  langgestreckten 
Bau  und  dem  breiten  roten  Band  auf  den  Hinterschenkeln  denen  der 
Frangoisvase.  Auf  Nr.  20  nähern  sie  sich  mehr  dem  Exekiastypus; 
hier  wie  auch  auf  dem  jüngsten  Gefäß  fehlen  rote  Zutaten  außer  bei 
Mähne  und  Schwanz,  wo  ein  roter  Streifen  die  Stelle  der  Gravierung 
für  Angabe  langen  Haarwuchses  vertritt.  Die  beiden  älteren  Exemplare 
zeigen  die  Pferde  mit  geöffnetem  Maule,  wie  dies  bei  den  älteren  Pferde- 
darstellungen die  Regel  ist.  Das  jüngere  (Nr.  25)  zeigt  Pferde,  welche 
in  ihren  Proportionen  dem  Exekiastypus  nicht  mehr  folgen,  sondern 
einen  schmächtigen  Eindruck  machen;  sie  haben  ihr  Maul  fest  ge- 
schlossen. Solche  Pferde  finden  sich  in  spätschwarzfiguriger  Malerei 
nicht  selten,  vgl.  Auserl.  Vasenb.  Tafel.  190-194.  Jedenfalls  erkennen 
wir,  daß  die  Nachricht,  das  Rennen  mit  Zweigespann  sei  erst  in  der 
93.  Olympiade  (408)  aufgekommen,  für  die  Panathenäen  keine  Geltung 
hat.  Als  abgekürzte  Darstellung  eines  Viergespanns  können  die  mit 
Zweigespann  keinenfalls  aufgefaßt  werden;  daran  zu  denken,  verbietet 
die  andere  Wagenkonstruktion  und  Position  des  Lenkers.  Immerhin 
sind  uns  im  Verhältnis  zu  den  Gefäßen  mit  Viergespann  wenig  Gefäße 
erhalten,  die  einen  Sieg  mit  der  cuvujpic  verherrlichen:  das  könnte  Zu- 
fall sein,  es  kann  aber  auch  seinen  Grund  darin  haben,  daß  sich  diese 
Art  des  Wettkampfes  einer  minderen  Beliebtheit  erfreute  und  vielleicht 
nicht  immer  ausgeschrieben  wurde.  Die  relative  Unbeliebtheit  des 
Zweigespanns  erhellt  auch  aus  seiner  seltenen  Darstellung  auf  Vasen; 
und  dann  sind  es  meist  Gottheiten,  die  darin  fahren:  Poseidon,  Auserl. 
Vasenb.  Tafel  10,  Eos,  Tafel  80.  Die  Ansicht  Stephanis,  L  c  p.  103,  es 
sei  hier  ein  Renner  mit  dem  ^eüfoc  ttouttiköv,  entbehrt  jeder  tatsäch- 
lichen Begründung;  unwahrscheinlich  wird  sie  dadurch,  daß,  obgleich 
nur  die  Inschriften  später  Zeit   uns  von  dieser  Konkurrenz  Kunde 

V.  Brauchitsch,  panath.  Preisamphoren.  9 
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geben,  gerade  in  der  jüngeren  Reihe  nicht  eine  Amphora  zu  finden 
ist,  auf  deren  Rüci<seiten  ein  Rennen  mit  dem  Zweigespann  dargestellt 
ist.  Möglicherweise  war  dieser  Agon  im  4.  Jahrhundert  abgeschafft; 
in  der  Inschrift  I.  Gr.  II  965  ist  die  betreffende  Kolumne  nicht  voll- 
ständig, die  allein  uns  darüber  Antwort  geben  könnte.  Die  nächst 
jüngere  Inschrift  (I.  Gr.  II,  966),  die  allerdings  diese  Art  des  Rennens 
verzeichnet,  stammt  bereits  aus  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts; 
und  bis  dahin  konnte  sich  vieles  geändert  haben,  konnten,  wie 
das  so  zu  gehen  pflegt,  vor  allem  manche  neue  Kampf  arten  hinzu- 
gefügt sein. 

Wie  schon  gesagt,  das  Rennen  mit  Viergespann  ist  einer  der 
auf  panathenäischen  Amphoren  häufigsten  Agone  (Nr.  5,  11,  16,  26,  28, 
37,  47,  59,  66,  70,  78,  80,  123  (?)).  Der  Wagen  ist  stets  von  gleichem 
Typus:  der  für  Kriegsführung  in  geschichtlicher  Zeit  außer  Gebrauch 
gekommene  zweiräderige  Schlachtwagen  (Bötticher,  Olympia  p.  116). 
Der  Wagenkorb  ist  nach  hinten  offen,  federnlos  direkt  auf  der  Achse 
aufsitzend.  Seine  lehnenartigen  Bügel  sind  gekrümmt  und  buchten 
nach  hinten  weit  aus.  In  vermindertem  Maße  ist  dies  bei  beiden 
Exemplaren  der  jüngeren  Reihe  der  Fall,  wo  die  Krümmung  auch  be- 
deutend spitzer  verläuft  (vgl.  die  Amphora  aus  Arezzo,  Furtwängler, 
Vasenmalerei  Tafel  67).  Vorn  ist  eine  ziemlich  hohe  Schutzwand,  welche 
einst  zum  Schutze  bei  Wurfgeschossen,  jetzt  aber  zur  Abwehr  der  von 
den  Pferden  aufgeworfenen  Erdklumpen  dient.  Bei  Nr.  1 1  und  in  den 
Exemplaren  der  jüngeren  Reihe  ist  diese  auffallend  niedrig,  während 
sie  auf  Nr.  16  in  eine  schöne  Volute  ausgeht.  Die  Räder  haben  bis 
auf  die  beiden  Gefäße  aus  dem  vierten  Jahrhundert  einen  kleinen 
Durchmesser.  Die  Lenker  stehen  durchweg,  haben  das  für  sie  typische 
lange  gegürtete  Gewand  an  und  halten  sich  gebückt.  Dies  ist 
wiederum  ein  von  vortrefflicher  Naturbeobachtung  zeugender  Zug, 
da  man  diese  vornübergebeugte  Haltung  bei  starkem  Gegenwinde, 
wie  er  eben  durch  das  schnelle  Tempo  erzeugt  wird,  sofort  automa- 
tisch annimmt,  um  dem  Luftdruck  eine  möglichst  kleine  Fläche  dar- 
zubieten. Das  ebenfalls  durch  den  Gegenwind  erzeugte  Flattern  des 
Haares  und  Gewandes  darzustellen,  hat  indes  nur  der  Maler  der  jüng- 
sten diesen  Gegenstand  behandelnden  Amphora  (Nr.  80)  unternommen. 
Der  Lenker  ist  bis  auf  eine  Ausnahme  stets  bärtig;  diesen  verant- 
wortungsvollen Posten  mochte  man  wohl  nicht  gerne  jungen  Leuten 
übertragen.    -    Die    Pferde   von    Nr.   5    und    11    folgen    dem   Exe- 
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kiastypus,  die  von  Nr.  16  und  26  aber  zeigen  den  schlankeren,  in 
der  jungschwarzfigurigen  Malerei  beliebten.  Ganz  schlank  und  lang- 
gestreckt sind  sie  auf  Nr.  78:  auch  wird  der  Kopf  dort  unverhältnis- 
mäßig klein  und  schmal  (vgl.  Furtwängler,  Tafel  67);  an  Mähnen 
und  Schwanz  tritt  noch  archaisierend  ein  ganz  dünner  roter  Strich 
auf.  Freilich  ist  dieser  Typus  der  Pferde  nicht  recht  in  Einklang  zu 
bringen  mit  dem,  welchen  uns  andere  Gefäße  des  vierten  Jahrhunderts 
(Nr.  76,  80,  83,  97)  zeigen,  und  der  einen  viel  kürzeren  und  ge- 
drungeneren Pferdekörper  aufweist;  möglicherweise  ist  aber  beson- 
ders stark  ausgeprägter  Archaismus  die  Veranlassung  zu  dieser  Ab- 
weichung. 

Seltsam  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  vier  Pferde  den  Wagen 
ziehen:  da  die  Griechen  unsere  Methode,  ein  Viergespann  paarweise 
hintereinander  zu  spannen,  nicht  gekannt  zu  haben  scheinen,  war  es 
nicht  leicht,  die  vier  nebeneinander  laufenden  Tiere  zum  gleichmäßigen 
Ziehen  zu  bringen.  Den  beiden  Deichselpferden  wurde  das  Joch  auf- 
gelegt, das  durch  einen  um  den  Spannnagel  gelegten  Ring  und  Riemen- 
verschnürung  an  der  Deichsel  befestigt  war.  Daran  zogen  sie,  wie 
auch  die  beiden  Leinenpferde,  vermittelst  um  die  Brust  gelegter  breiter 
Gurte:  da  aber  der  Zug  der  letzteren  mehr  seitlich  war  und  daher  nicht 
so  kräftig  wirken  konnte,  hatten  die  Deichselpferde,  die  unter  dem 
Joch  gingen,  sicher  die  Hauptarbeit  des  Ziehens  zu  leisten;  sie  sind 
auch  stets  als  etwas  hinter  den  außen  laufenden  Pferden  dargestellt 
und  also  auch  kürzer  angeschirrt  gewesen.  Zuweilen  laufen  sie  noch 
in  unten  an  der  Wagenbrüstung  an  Ringen  befestigten  Zugsträngen. 
Eine  gerechtere  Verteilung  der  Arbeit  gewährt  jedenfalls  die  allerdings 
selten  befolgte  Anordnung,  wo  die  beiden  Leinenpferde  in  Zugsträngen 
angeschirrt  sind  (Nr.  1 1 ;  vgl.  Baumeister,  p.  2080).  Die  Deichsel  ging 
vom  Wagenboden  ziemlich  steil  nach  oben  und  mußte  dies  auch  tun, 
da  das  Joch  eben  auf  dem  Rücken  der  Pferde  lag.  Damit  die  Innen- 
pferde nicht  auch  noch  deren  Gewicht  zu  tragen  hatten  und  um  den  Zug 
nicht  nur  auf  den  unteren  Teil  des  Wagens  wirken  zu  lassen,  geht 
sie  an  ihrem  oberen  Ende  in  einen  vertikal  gerichteten  Pflock  aus, 
der  durch  eine  dünne,  wohl  metallne  Stange  mit  dem  oberen  Ende 
der  Wagenbrüstung  verbunden  ist:  so  bildet  die  Deichsel  also  mit 
dem  Wagen  ein  Ganzes.  Zuweilen  vertritt  die  Stange  ein  dickerer 
Strick  (z.  B.  Wiener  Vorlegeblätter  Serie  D,  Tafel  6);  dann  ruht  das 
ganze  Gewicht  von  Joch  und  Deichsel  doch  auf  den  Mittelpferden, 

9' 
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und  es  ist  nur  an  eine  gleichmäßigere  Verteilung  des  Zuges  ge- 
dacht^). 

Die  weiße  Säule,  welche  wir  auf  einigen  Darstellungen  jüngerer 
Zeit  finden  (Nr.  28,  80),  kann  nur  eine  der  Stelen  des  Dromos  sein, 
ist  eine  Andeutung  der  Lokalität  und  dient  dazu,  das  abgebildete  Vier- 
gespann als  ein  bei  einem  Wettkampf  konkurrierendes  hervorzuheben 
(vgl.  Stephani,  1.  c,  p.  102),  —  Im  allgemeinen  ist  das  Viergespann  im 
Profil  gegeben;  nur  die  Maler  von  Nr.  28  u.  80  haben  es  unternommen, 
es  in  Dreiviertelansicht  zu  zeigen,  was,  rein  technisch  gesprochen,  dem 
Künstler  des  vierten  Jahrhunderts  naturgemäß  besser  gelang.  Die 
Richtung  der  Gespanne  ist  nach  rechts,  mit  einer  einzigen  Ausnahme 
(Nr.  28);  und  die  genügt,  um  den  Schlüssen  und  Vermutungen,  welche 
Stephani  p.  82  daran  knüpft,  den  Boden  zu  entziehen.  Die  Richtung 
nach  rechts  ist  in  der  ganzen  Vasenmalerei  die  im  allgemeinen  üb- 
liche: wie  man  von  links  nach  rechts  schrieb,  so  war  man  auch  ge- 
wohnt zu  zeichnen;  nur  aus  diesem  Grunde  gibt  es  mehr  panathe- 
näische  Amphoren  mit  nach  rechts  als  mit  nach  links  fahrenden  Ge- 
spannen; denn,  da  es  eine  Spina  in  den  griechischen  Hippodromen 
nicht  gab,  so  mußte  der  Zuschauer,  der  die  Gespanne  in  der  Richtung 
nach  rechts  hatte  abfahren  sehen,  sie  in  der  Richtung  nach  links  zurück- 
kommend erblicken.  Die  Gewohnheit  des  Zuschauers  kann  also  auf 
die  Art  ihrer  bildlichen  Darstellung  nicht  von  Einfluß  gev/esen  sein, 
und  die  bei  Stephani  angezogenen  Stellen  des  Homer  (Ilias  23,  344) 
und  Sophokles  (Elektra,  Vers  720)  beweisen  doch  nur,  daß  die  Biegung 
um  die  Säule  am  Ende  des  Hippodroms  nach  links  geschah,  so  daß  das 
linke  Pferd  als  an  der  Innenseite  der  Kurve  befindlich  seinen  Lauf  am 
meisten  mäßigen  mußte  und  daß  diese  Kurve  wegen  der  großen  Ge- 
schwindigkeit, mit  der  sie,  um  Zeitverlust  zu  verhindern,  zu  nehmen 
war,  eine  Klippe  für  viele  Rennfahrer  bildete. 

Vom  Reiten  sind  uns  nicht  allzu  viele  Darstellungen  erhalten  (Nr.  5, 

1)  Baldige  Behandlung  des  griechischen  Rennwagens  als  selbständige 
Schrift  durch  ein  Mitglied  des  Leipziger  archäologischen  Seminars  wird  von 
Studnizka,  Jahrbuch  1909,  p.  147  verheißen.  Seine  dortige  Abhandlung  be- 
zieht sich  ausschließlich  auf  den  syrisch-phönikischen  Rennwegen.  Während 
des  Druckes  dieser  Arbeit  ist  der  erste  Teil  des  den  griechischen  Renn- 
wagen behandelnden  Werkes  erschienen  (v.  Mercklin,  Leipzig  1909,  Diss.), 
der  aber  nur  die  älteste  Zeit  und  die  geometrische  Periode  umfaßt.  Danach 
soll  der  helladische  Typus  aus  dem  einheimischen  Bauernwagen  unter  Zu- 
iügung  eines  Bügelgeländers  erstanden  sein  (1.  c.  p.  66). 
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27,  29,  38,  44,  97).  Der  weitaus  größere  Teil  gehört  der  alteren 
Serie  an;  und  hier  können  wir  die  Merkwürdigkeit  konstatieren,  daß 
ausnahmslos  nur  Knaben  dargestellt  sind,  während  sonst  nur  er- 
wachsene Personen  vorkommen.  Da  wir  wissen,  daß  im  Altertum, 
gerade  wie  heutzutage,  nicht  dem  Reiter,  sondern  dem  Züchter  die 
Ehre  des  Sieges  anheimfiel  (vgl.  Pausanias  VI,  13,  6),  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  in  diesen  Knaben  die  Jokeys  der  Besitzer  zu  sehen; 
dazu  waren  Knaben  natürlich  ihres  leichten  Gewichtes  halber  sehr 
geeignet,  und  wurden  sie  von  Jugend  auf  gedrillt,  so  konnte  es  ihnen 
an  der  nötigen  Geschicklichkeit  nicht  fehlen:  noch  in  unserer  Zeit  gibt 
es  Jokeys  von  16—17  Jahren,  die  sich  durch  ihre  Leistungen  aus- 
zeichnen. Daß  diese  Jungen  in  den  Panathenäen  die  Pferde  auf  eigene 
Rechnung  reiten,  ist  wenig  wahrscheinlich,  wenn  auch  in  Olympia  eine 
derartige  Konkurrenz  ausgeschrieben  war  (Krause,  Hell.,  p.  585).  Die 
große  panathenäische  Inschrift,  auch  die  späteren,  vollständigeren, 
schweigen  davon;  zudem  wäre  es  recht  inkonsequent,  dem  Knaben- 
sieger im  Reiten  eine  Preisamphora  zu  geben,  die,  wie  die  übrigen 
Darstellungen  lehren,  sonst  nur  Männer  erhielten.  Hier  hat  sie 
eben  der  Besitzer  des  siegenden  Pferdes  erhalten;  zu  Erinnerung 
waren  auf  dem  Gefäß  Rennpferde  mit  Jokeys  abgebildet.  Pausanias 
sagt  ja  V,  8,3  ausdrücklich:  ecTi  ex  iraXaioö  TrapecxriKÖc,  dfoiviZecGai 
KOI  dXXoTpiaic  ittttoic  wohl  gemerkt:  dTiovirecGai !  der  Besitzer 
eviKtt. 

Die  reitenden  Knaben  sind  sämtlich  nackt,  und  meist  sind  es  ihrer 
zwei,  nur  in  einem  Falle  (Nr.  44)  sind  vier  dargestellt  in  Paaren  hinter- 
einander; vielleicht  wurden  sie  paarweise  abgelassen.  Soweit  sie 
Peitschen  tragen,  pflegen  die  vorderen  sie  ruhig  zu  halten,  während 
die  hinteren  sie  hoch  schwingen,  um  die  säumigen  Pferde  antreiben. 
Diese  Peitschen  bestehen  im  Gegensatz  zu  den  stachelartigen  Kentra 
der  Wagenlenker  aus  mehreren  von  einem  Holzgriff  ausgehenden 
Lederstreifen;  auf  Nr.  37  dagegen  tragen  sie  Stecken.  Dies  Exemplar 
zeichnet  sich  auch  sonst  dadurch  aus,  daß  hier  die  Pferde  nicht  wie 
sonst  sich  in  vollem  Galopp  befinden,  sondern  ruhig  stehen:  der  vordere 
Knabe  schaut  sich  nach  dem  hinteren  um,  der  zusammengesunken 
dasitzt  und  einen  etwas  niedergeschlagenen  Eindruck  macht.  Möglicher- 
weise ist  hier  der  Augenblick  gedacht,  wo  das  Ziel  eben  passiert  ist 
und  der  Sieger  es  sich  nicht  versagen  kann,  einen  triumphierenden 
Blick  auf  den  Besiegten  zu  werfen.  -  Das  Flattern  des  Haarbandes 
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und  die  durch  den  Luftzug  zurückgeworfenen  langen  Haare  sind  auf 
Nr.  27  wunderhübsch  wiedergegeben  (vgl.  Fig.  8). 

Die  Darstellung  auf  dem  Gefäß  der  jüngeren  Serie  (Nr.  97)  ist  ein- 
mal dadurch  merkwürdig,  daß  der  Ritt,  wieder  einmal  Stephanis  Regel 
durchbrechend,  nach  links  geht,  dann  aber  auch  dadurch,  daß  neben 
zwei  nackten  ein  mit  einem  kurzen  Chiton  bekleideter  Reiter  erscheint. 
Gerade  so  ist  auch  die  Tracht  der  Schildstecher  auf  Nr.  76  und  83, 
wo  sicher  dem  Knabenalter  entwachsene  Personen  gemeint  sind:  es 
ist  also  anzunehmen,  daß  hier  ein  Jüngling  und  zwei  Knaben  die- 
selbe Konkurrenz  mitmachen.  Darnach  wäre  hier  die  Trennung  der 
Lebensalter  nicht  zur  Anwendung  gekommen;  und  das  ist  ja  auch 
begreiflich,  wenn  wir  daran  denken,  daß  wir  hier  eben  nur  Leute 
vor  uns  haben,  die  das  Pferd  für  den  Besitzer  ritten,  die  also,  anders 
als  die  Teilnehmer  an  den  gymnischen  Spielen,  nie  persönlich  eine 
Anwartschaft  auf  den  Preis  hatten.  Es  kam  ja  eben  nur  auf  die 
Fertigkeit  im  Reiten  an,  nicht  auf  die  Körperkraft,  und  auf  jene  üben 
Differenzen  im  Lebensalter  nicht  den  Einfluß  aus  wie  auf  diese. 
Jedenfalls  beweist  Nr.  96,  daß  in  der  Inschrift  J.  Gr.  11,  965,  der 
grundlegenden  für  die  Periode  der  jüngeren  Reihe  der  panathenäischen 
Amphoren,  in  der  Kolumne  der  hippischen  Agone  ittttiu  kcXtiti  vikiuvti 
zu  ergänzen  ist. 

Der  Pferdetypus,  wie  er  durch  die  Vasen  des  Exekias  vertreten 
wird,  herrscht  unbedingt  auf  Nr.  6,  27,  37.  Die  Innenzeichnung  läßt 
wie  auch  bei  den  Knaben  viel  zu  wünschen  übrig;  nur  auf  Nr.  27  ist 
sie  einigermaßen  sorgfältig.  Nr.  29  u.  44  folgen  schon  dem  schlankeren 
und  jüngeren  Pferdetypus.  Die  Pferde  des  dem  vierten  Jahrhundert 
angehörigen  Exemplares  stellen  sich  mit  ihren  übermäßig  kleinen  Köpfen, 
dem  spitz  nach  oben  zulaufenden  Halse  und  der  reichlichen,  aber  nicht 
immer  verstandenen  Innenzeichnung  vollkommen  zu  denen  des  Vier- 
gespanns von  Nr.  80.  Besonderen  Spaß  scheinen  dem  Meister  unserer 
Amphora  die  Hautfältchen  gemacht  zu  haben,  die  beim  Heben  der 
Vorderbeine  oberhalb  derselben  entstehen;  denn  er  hat  sie  mit  liebe- 
vollster Sorgfalt  bei  seiner  Zeichnung  betont.  Wieviel  die  Leute  damals 
konnten,  beweist  der  dem  Beschauer  zugewandte  und  daher  verkürzte 
Kopf  des  mittleren  Pferdes,  und  doch  macht  das  Ganze  einen  unendlich 
dekadenten  Eindruck. 

Wettfahren  mit  Zwei-  und  Viergespann  und  Rennreiten  sind  in 
älterer  Zeit  die  einzigen  auf  panathenäischen  Amphoren  vorkommen- 
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den  hippischen  Agone;  in  der  jüngeren  Serie  kommt  noch  das  Speer- 
werfen vom  galoppierenden  Pferde  aus,  das  dKoviileiv  dq)'  ittttou  hin- 
zu (Nr.  76,  83),  das  in  der  oben  genannten  Inschrift  an  letzter  Stelle 
figuriert.  Es  ist  von  Wolters  im  50.  Winckelmannsprogamm  aus  dem 
Zusammenhange  mit  den  Heräen,  in  den  es  Welcker  gerückt  hatte, 
herausgebracht  und  als  attisch  erwiesen  worden. 

Wir  können  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  diese  Kampfart  erst  im 
vierten  Jahrhundert,  wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  der  Neuregelung 
der  panathenäischen  Spiele  hinzugefügt  wurde;  denn  auch  die  beiden 
von  Wolters  publizierten  Gefäße  entstammen  ersichtlich  jener  Zeit. 
So  gemahnen  z.  B.  die  weiß  gemahen  Eroten  mit  Lorbeerkränzen  auf 
dem  Krater  des  Louvre  unverkennbar  an  die  Kertscher  Peliken,  Furt- 
wängler,  p.  69  70,  und  haben  auch  mit  den  panathenäischen  Darstellern 
Verwandtes,  zumeist  in  der  Zeichnung  der  Pferde  und  der  unrichtigen 
Abwägung  der  Proportionen  zwischen  Reiter  und  Pferd.  Aus  älterer 
Zeit  ist  keine  Darstellung  dieses  Agons  vorhanden;  denn  wie  schon 
Wolters,  a.  a.  0.,  p.  21  erkannt,  beziehen  sich  die  beiden  Rückseiten 
der  von  Stephani  angezogenen  pseudopanathenäischen  Amphoren  gar 
nicht  auf  diesen  Agon.  Wir  müssen  also  daraus  schließen,  daß  er  da- 
mals unbekannt  war  und  erst  im  Beginne  des  vierten  Jahrhunderts  in 
Aufnahme  gekommen  ist.  Die  nächst  jüngere  vollständige  panathenä- 
ische  Inschrift  (I.  Gr.  II,  966)  nennt  ihn  nicht  mehr;  damals  (etwa 
176  v.  Chr.)  war  er  also  schon  wieder  abgeschafft  und  den  Theseen 
angegliedert  (Mommsen,  Feste,  p.  92).  Wundern  müssen  wir  uns  nur 
über  den  ungemein  geringen  Ölpreis,  der  für  den  Sieg  in  dieser 
Übung  ausgeschrieben  war:  fünf  Amphoreis  dem  ersten  und  einen 
dem  zweiten  Sieger,  während  z.  B.  im  Rennen  mit  Viergespann  der 
erste  Sieger  140  und  der  zweite  immer  noch  vierzig  Amphoreis  er- 
hielt. Ein  solch  niedriger  Preis  läßt  auf  eine  gewisse  Geringschätzung 
des  Agons  in  sportlicher  Hinsicht  schließen,  die  vielleicht  auch  zu 
seiner  baldigen  Abschaffung  beigetragen  hat,  keinesfalls  aber  darauf, 
daß  der  Staat  dazu  eine  Beihülfe  gewährte,  wie  dies  Mommsen,  Feste 
der  Stadt  Athen,  p.  87,  annimmt,  und  es  vom  Schaugepränge  des 
Paradegespanns  und  allenfalls  der  Kriegsspiele  in  einem  gewissen 
Grade  vermutet  werden  kann.  Aus  den  Analogien  mit  den  übrigen 
Kampfarten  auf  den  Reversen  unserer  Amphoren  entnehmen  wir,  daß 
sie  nur  bei  solchen  Konkurrenzen  verliehen  wurden,  welche  aus  eigenen 
Mitteln  und  auf  eigene  Gefahr  unternommen  wurden,  die  also  einen 
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sportlichen  Charakter  trugen;  einen  solchen  müssen  wir  also  auch  dem 
Wurfschützenritt  vindizieren,  und  die  relative  Kleinheit  des  Preises 
rührt  vielleicht  daher,  daß  dazu  wirklich  ja  weder  ein  besonderes  Maß 
an  Geschicklichkeit  oder  Ausdauer  und  Mut,  sondern  ein  halbwegs 
sicheres  Auge  und  einige  Kraft  gehörten.  Es  kam  nämlich  nicht  darauf 
an,  den  auf  einer  Stange  etwa  in  Brusthöhe  des  Reiters  befestigten 
Schild  zu  treffen  —  das  wäre  bei  der  Nähe,  in  der  die  Reiter,  nach 
den  Abbildungen  zu  urteilen,  vorbeigeritten  zu  sein  scheinen,  ein 
Kinderspiel  gewesen  —  sondern  ihn  zu  durchbohren,  so  daß  die 
Lanze  stecken  bheb.  Wolters  vermutete  dies  (p.  21);  eine  glückliche  Be- 
stätigung dazu  liefert  die  panathenäische  Amphora  Nr.  75,  die  einen 
in  der  Schildscheibe  steckenden  Speer  zeigt.  Der  Schild  muß  also 
aus  Leder  gewesen  sein.  Die  Preise  können  nur  nach  der  Zahl  der 
durchbohrten  Schilde,  die  jeder  Teilnehmer  auszuweisen  hatte,  verteilt 
worden  sein.  Auf  beiden  panathenäischen  Amphoren  sind  nur  zwei  Kon- 
kurrenten gezeichnet,  die  hintereinander  reiten.  Zwischen  ihnen  be- 
findet sich  der  Schild,  der  auf  Nr.  75  unrichtig  in  Vorderansicht  dar- 
gestellt ist.  Wenn  er  mit  seiner  Schmalseite  zu  den  Reitern  gewendet 
war,  konnten  ihn  diese  doch  nie  und  nimmer  treffen;  richtig  im  Profil 
gehen  ihn  Nr.  83  und  auch  die  beiden  Wolterschen  Gefäße.  Als  Schild- 
zeichen figuriert  auf  allen  vier  uns  bekannten  Exemplaren  ein  Lorbeer- 
kranz, wieder  ein  Beweis  für  dessen  Beliebtheit  in  späterer  Zeit.  Die 
Pferde  sind  allemal  im  Galopp  befindlich;  es  wird  Spielregel  gewesen 
sein,  recht  schnell  an  der  Scheibe  vorbei  zu  reiten:  sonst  wäre  ja  auch 
von  Sport  kaum  die  Rede  gewesen.  Die  Pferde  sind  noch  etwas 
massiger  gebaut  als  z.  B.  die  des  Viergespanns  auf  Nr.  80  oder  der 
Reiter  von  Nr.  97.  Der  Kopf  ist  indes  gleichermaßen  unnatürlich  klein; 
das  muß  damals  für  schön  gegolten  haben.  Mit  der  Innenzeichnung 
ist  sparsamer  umgegangen,  dafür  ist  sie  bestimmter  und  richtiger. 
Nr.  83  zeigt  einen  in  der  Erde  steckenden  Spieß  -  der  Schütze  hat 
gefehlt  und  sein  Geschoß  hat  sich  in  den  Boden,  statt  in  den  Schild 
gebohrt.  Durch  den  Anprall  zerbrochene  Speere,  wie  sie  die  Wolter- 
schen Gefäße  aufweisen,  finden  sich  auf  den  panathenäischen  Am- 
phoren nicht. 

Wenn  wir  von  den  hippischen  zu  den  gymnischen  Spielen  übergehen, 
die  vor  Erbauung  des  panathenäischen  Stadions  durch  Lykurgos  auch 
in  Echelidai  abgehalten  wurden  (Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen,  p.  1 52), 
so  schließen  wir  am  passendsten  an  den  Speerwurf  vom  Pferde  den 
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Lauf  in  Waffen  an  (Nr.  17, 32, 39,  52, 53;  96, 106, 112, 118, 125).  Wie 
jener  die  hippischen,  so  scheint  dieser  nach  seiner  Stelle  in  der  Inschrift 
I.  Gr.  II  966  die  g>'mnischen  Agone  beschlossen  zu  haben;  wie  jener,  so 
war  auch  dies  eine  Übung,  welche  einen  gewissen  kriegerischen  Zu- 
schnitt zeigte,  aber  doch  rein  sportUchen  Charakters  war:  eine  er- 
schwerte Art  des  gewöhnlichen  Laufs  ^).  Dies  ist  auch  der  Grund, 
warum  er  für  Männer  ausschließlich  reserviert  war.  Die  Vasenbilder 
der  älteren  Reihe  zeigen  uns  nur  bärtige  Teilnehmer;  bei  der  jüngeren 
könnte  man  zweifelhaft  sein,  da  sie  alle  bartlos  sind:  aber  da  kommt 
uns  die  Inschrift  I.  Gr.  II,  965  zu  Hilfe,  die  die  Konkurrenzen  der 
Ttaibec  und  oTeveioi  vollständig  gibt;  unter  ihnen  fehlt  aber  der 
ottXittic.  Folglich  sind  auch  bei  den  Bildern  der  jüngeren  Serie 
Männer  gemeint,  und  man  merkt  auch  hier  deutlich  den  Einfluß  der 
Mode;  denn  wir  wissen  ja  aus  anderen  Kunstdenkmälem,  daß  im 
Laufe  des  4.  Jahrhunderts  der  Bart  mehr  und  mehr  abkam.  Nur  sehr 
selten  treten  in  der  jüngeren  Reihe  überhaupt  bärtige  Agonisten  auf 
(Nr.  81,  100,  126);  davon  gehört  das  erste  noch  ganz  in  den  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts.  Die  Wagenlenker  (Nr.  78,  80),  die  ebenfalls  Bart 
tragen,  fahren  ja  doch  nur  als  Angestellte  des  Rennstallbesitzers. 

Auf  Grund  des  Zeugnisses  der  Vasen  muß  ich  Mommsen  entschieden 
widersprechen,  wenn  er  behauptet  (I.  c,  p.  145),  der  Waffenlauf  sei 
erst  spät  der  Reihe  der  gymnischen  Konkurrenzen  auf  Panathenäen- 
feste  einverleibt  worden.  Da  er  in  der  alten  Reihe  sich  findet  —  wenig- 
stens in  der  jüngeren  Hälfte  — ,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  er  in 
Athen  ungefähr  zur  gleichen  Zeit  wie  in  Olympia,  nämlich  Ol.  65 
(520  V.  Chr.)  eingeführt  ist  (Paus.  VI,  10,  21).  In  diese  Zeit  gehört  un- 
gefähr das  älteste  Exemplar,  auf  dem  er  vorkommt  (Nr.  17).  Die  Aus- 
rüstung der  Teilnehmer  bestand  in  Helm,  Schild  und  Beinschienen. 

Schon  Hauser,  Jahrbuch  X  (1895)  p.  199  bemerkte,  daß  auf  den 
älteren  Darstellungen  die  Beinschienen  auch  zuweilen  fehlen,  was  zu 
der  Angabe  des  Pausanias  nicht  recht  passen  will.  Möglicherweise 
trägt  da  aber  auch  die  Nachlässigkeit  des  Vasenmalers  die  Schuld. 
Auf  Nr.  17  und  32  sind  jedenfalls  die  Läufer  beschient  -  man  darf 
schon  annehmen,  daß  auf  einem  zum  Preise  bestimmten  Gefäße  der 
Maler  sich  an  die  vorgeschriebene  Ausrüstung  halten  mußte.  Ein  Uni- 
kum wäre  allerdings  Nr.  39  —  dessen  Entstehungszeit  ich  leider  mangels 

l)  Der  komische  Charakter,  den  ihm  Gardiner  Joum.  of  hell.  St.  XXIII 
p.  281  vindizieren  will,  ist  doch  wohl  anfechtbar. 
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Autopsie  nicht  näher  bestimmen  konnte  -,  falls  die  hohen  Stiefel,  die 
Heydemann  an  den  Beinen  der  Teilnehmer  gesehen  haben  will,  nicht 
auf  einem  Beobachtungsfehler  beruhen. 

Nach  Hauser,  1.  c,  der  das  ganze  Material  zusammengefaßt,  treten 
im  Beginne  des  5.  Jahrhunderts  die  Beinschienen  regelmäßiger  auf,  um 
dann  noch  vor  dessen  Mitte  endgültig  zu  verschwinden.  Für  dies  Jahr- 
hundert gibt  es  ja  keine  Parallelen  von  den  panathenäischen  Amphoren; 
in  der  jüngeren  Serie  fehlen  Beinschienen  vollkommen,  was  mit  den 
Beobachtungen  Hausers  stimmen  würde.  Eine  Lanze,  wie  sie  noch 
Bötticher,  Olympia  p.  91,  als  zur  Ausrüstung  des  Waffenläufers  in 
älterer  Zeit  gehörig  vermutet,  findet  sich  auf  keiner  der  Darstellungen 
der  panathenäischen  Amphoren.  -  Die  Hoplitodromenbilder  der  älteren 
Reihe  bieten  uns  wiederum  ein  schlagendes  Beispiel  dafür,  daß  die 
Bewegungsrichtung  des  Laufes  als  in  dem  Belieben  des  Malers  stehend 
bedeutungslos  ist  und  daß  man  sich  davor  hüten  muß,  daraus  Schlüsse 
auf  die  Art  des  Wettlaufs  zu  ziehen,  wie  dies  auch  Krause,  Hell.  I, 
p.  364  getan.  Alle  Hoplitodromen  älterer  Zeit  sind  nämlich  nach  links 
laufend  dargestellt,  wenigstens  soweit  ich  die  Bilder  kontrollieren 
konnte  (Nr.  17,  32,  39).  Die  wurden  gewiß  geradeso  nach  rechts  ab- 
gelassen wie  alle  anderen;  der  Grund  für  die  Bevorzugung  der  Rich- 
tung nach  links  ist  vielmehr  darin  zu  suchen,  daß  die  Vasenmaler  mit 
den  Schildzeichen  paradieren  wollten;  und  der  Horror,  der  in  der 
ganzen  älteren  Vasenmalerei  herrscht,  die  Innenseite  der  Schilde 
zeichnen  zu  müssen,  bewog  sie  mit  dazu,  das  Bild  in  der  ungewohnten 
Weise  zu  orientieren. 

In  der  jüngeren  Reihe  wiegt  umgekehrt  die  Richtung  nach  rechts 
vor  (Nr.  106,  112,  125).  Trotzdem  man  aber  damals,  wie  die  Athena- 
figur  der  Vorderseite  und  andere  Beispiele  zeigen,  jene  Scheu  längst 
verloren  hatte,  haben  die  Maler  bei  den  Hoplitodromen  doch  immer 
das  Schildzeichen  sichtbar  zu  machen  versucht:  sie  ließen  die  Läufer 
den  Schild  mit  der  Breitseite  vor  ihren  Körper  halten,  so  daß  er  für 
den  Beschauer  in  Profilstellung  kam  und  er  wenigstens  die  Hälfte  des 
Schildzeichens  oder  etwas  darüber  bewundern  konnte.  In  Wirklich- 
keit werden  die  Konkurrenten  sich  mit  Rücksicht  auf  den  erhöhten 
Luftdruck  gehütet  haben,  ihre  Schilder  so  töricht  zu  halten.  Für  die 
Art  und  Weise,  wie  der  rechte  Arm  gehalten  wird  —  die  Linke  war 
ja  durch  den  Schild  festgelegt  -,  läßt  sich  eine  bestimmte  Regel  nicht 
aufstellen;   bald  ist  er  erhoben  (Nr.  39),   bald  nach  hinten  ausge- 
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streckt  (Nr.  96),  bald  wie  im  Dauerlauf  eingebogen  und  in  Brusthöhe 
gehalten  (Nr.  106).  Der  geflochtene  Weidenkorb,  der  uns  in  der 
linken  Ecke  von  Nr.  17  begegnet,  soll  wohl  eine  Art  Andeutung 
von  Lokalität  darstellen  und  hat  vielleicht,  wie  Stephani,  1.  c.  p.  81  be- 
merkt, zur  Herbeischaffung  von  Sand  usw.  zwecks  Einebnung  der 
Rennbahn,  gedient.  Auf  panathenäischen  Amphoren  erscheint  er  noch 
einmal  in  der  rechten  Ecke  bei  Darstellung  eines  Wettlaufs  (Nr.  12). 

Die  zu  durchmessende  Strecke  betrug  zwei  Stadien  (384  m);  über 
die  Höhe  der  Preise  sind  wir  nicht  orientiert,  da  die  älteste  Inschrift 
uns  in  bezug  auf  die  Männerkämpfe  im  Stiche  läßt  und  die  späteren 
nur  Siegernamen  und  keine  Preise  geben.  —  Die  Zahl  der  zugleich 
dargestellten  Konkurrenten  schwankt  zwischen  drei  (Nr.  17,  32,  106) 
und  vier  (Nr.  39,  52,  53,  96).  Dies  sollte  ein  Fingerzeig  sein,  auf  die 
Anzahl  der  Agonisten  im  allgemeinen  kein  allzu  großes  Gewicht  zu 
legen;  man  sollte  immerhin  bedenken,  daß  der  Maler  nur  die  Art  des 
Wettkampfes  zeigen  wollte  und  er,  wenn  diese  deutlich  war,  das  ihm 
zu  Verfügung  stehende  Bildfeld  ganz  nach  seinem  Belieben  mit  mehr 
oder  weniger  Figuren  füllen  konnte.  In  jedem  Falle  erlauben  die 
Vasenbilder  keinen  Schluß  darauf,  ob  die  Hoplitodromen  etwa  auch 
wie  die  Stadiodromen  zu  je  Vieren  abgelassen  wurden;  von  letzteren 
ist  dies  durch  Pausanias  VI,  13,  4  bezeugt. 

Das  leitet  uns  zu  den  Darstellungen  des  Wettlaufs  über,  derjenigen 
Kampfart,  die  am  häufigsten  auf  den  Reversen  der  uns  erhaltenen 
panathenäischen  Amphoren  erscheint  (Nr.  2,  3,  4,  12,  15,  18,  19,  23, 
31,  34,  35,  41,  46,  49,  50,  51,  73,  75,  85,  93,  94,  99,  101,  102,  103, 
125. 

Die  Zahl  der  Teilnehmer^)  wechselt  zwischen  drei  und  fünf.  Da  die 
Stadiodromen,  wie  eben  erwähnt,  wohl  um  Gedränge  auf  der  nicht 
allzu  geräumigen  Bahn  bei  dem  hitzigen  Lauf  zu  vermeiden,  in  Qua- 
ternen  rannten  und  andererseits  die  Figuren  auf  den  Darstellungen 
mit  fünf  Läufern  (Nr.  15,  18,  19,  41)  stark  aufeinandergedrängt  sind 
und  sich  häufig  überschneiden,  so  daß  das  Bild  auch  mit  vier 
Figuren  gefüllt  gewesen  wäre,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  hier 
der  Diaulos  gemeint  sei,  bei  dem  vielleicht  mehr  als  vier  Läufer 
auf  einmal  abgelassen  wurden.  Der  Entscheidungslauf  zwischen 
den   Siegern   der    einzelnen   Stadionquartemen    kann  es    nicht    sein. 


1)  Unbekannt,  bei  Nr.  51,  73.  75,  93,  fr.  126,  fr.  4. 
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da  Pausanias  1.  c.  davon  spricht,  daß  der  cxotbiov  büo  ö  CTeqpavouiuevoc 
dvaipriceTm  viktiv;  bei  fünf  Quaternen  wäre  aber  noch  ein  dritter 
Lauf  nötig  gewesen.  Wahrscheinlich  stieg  die  Zahl  der  Konkur- 
renten nicht  so  hoch,  oder  es  wurden  nicht  mehr  als  16  Meldungen 
zum  Stadionlauf  angenommen.  Ob  bei  den  Darstellungen  mit  vier  und 
drei  Teilnehmern  Diaulos  oder  Stadion  gemeint  sei,  vermögen  wir, 
wenn  es  nicht  wie  bei  Nr.  3  und  4  dabei  steht,  mit  absoluter  Sicher- 
heit nicht  zu  entscheiden;  aus  der  Richtung  des  Laufes  läßt  sich  ganz 
gewiß  nicht  darauf  schließen:  die  erhaltenen  Stücke  mit  nach  links 
gerichtetem  Lauf  (Nr.  34,  35,  46)  gehören  durchweg  späterer  Zeit  an, 
wo  die  Orientierung  nach  links  überhaupt  mehr  aufkommt.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  aber  bei  gleichzeitigem  Auftreten  von  vier  Teil- 
nehmern für  den  Stadionlauf;  denn  der  Maler  wird  doch  sicher  darauf 
gesehen  haben,  diesen  in  seiner  Darstellung  irgendwie  kenntlich  zu 
machen,  wenn  nicht  durch  die  Inschrift,  dann  durch  die  für  einen 
Stadionlauf  gebräuchliche  Läuferzahl  ^).  -  Sicher  ist,  daß  die  dem  4.  Jahr- 
hundert angehörigen  Gefäße  (Nr.  102  und  103),  die  vom  selben  Jahre 
sind,  aber  beide  als  Preise  für  Wettlauf  bestimmt  waren,  zwei  ver- 
schiedene Laufarten  darstellen  müssen;  da  der  Dauerlauf  durch  die 
Armhaltung  beidemale  ausgeschlossen  ist,  muß  bei  einem  von  ihnen 
der  Diaulos  gemeint  sein.  Da  ist  es  wahrscheinlich,  daß  dies  bei 
dem  Berliner  Exemplar  der  Fall  ist,  das  eine  Dreizahl  von  Läufern  zeigt, 
während  das  des  Brit.  Mus.  die  für  das  Stadion  gewöhnliche  Quaterne 
aufweist. 

Auf  den  Dauerlauf  (boXixobpö|Lioc),  der  sich  Ober  24  Stadien 
=  4,588  km  erstreckte,  dürfen  wir,  meine  ich,  alle  die  Bilder  beziehen, 
auf  denen  die  Agonisten  mit  angezogenen  Armen  und  geballten  Fäusten 
dargestellt  sind  (Nr.  46,  93,  99,  101,  126).  Das  ist  die  Armhaltung,  die 
auch  heute  noch  für  jeden  Dauerlauf  vorgeschrieben  wird^),  und  es 
ist  klar,  daß  der  Vasenmaler  mit  dieser  veränderten  Stellung  auch  auf 
eine  gänzlich  andere  Art  des  Laufes  hinweisen  wollte. 

Die  Darstellungen  mit  drei  Läufern  und  gespreizter  Armhaltung  (Nr.  2, 
23,  85  (Fig.  13),  94,  163)  mag  man,  wenn  man  will,  auf  den  Endlauf 
von  drei  Siegern  von  Stadionquaternen  beziehen;  nach  der  Analogie 


1)  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen,  p,  83,  weiß  auch  die  verschiedene 
Zahl  der  auf  den  Vasen  dargestellten  Läufer,  die  er  alle  für  Stadiodromen 
hält,  nicht  zu  erklären. 

2)  Vgl.  Gardiner,  I.  H.  S.  XXIII,  p.  268. 
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von  Nr.  103,  bei  dem  dies  ausgeschlossen  ist,  ist  es  aber  wahrschein- 
licher, sie  ebenso  wie  die  Bilder  mit  fünf  Läufern  als  die  Wiedergabe 
des  Diaulos  aufzufassen.  So  möchte  ich  auch  auf  Nr.  2  den  Inschrift- 
rest APON  als  JilAVAO^ANjAPON  ergänzt  wissen  (vgl.  p.  90). 

Die  Haltung  der  Läufer  über  kurze  Distanzen  ist  stets  so,  daß  sie 
einen  Arm  erheben  und  den  anderen  nach  hinten  abwärts  strecken; 
das  eine  Bein  ruht  mit  den  Zehenspitzen  auf  dem  Boden  auf,  das 
andere  ist  im  Knie  gekrümmt  und  schwebt  in  der  Luft.  In  älterer  Zeit 
ist  es  die  Regel,  daß  das  gehobene  Bein  und  der  gehobene  Arm  der- 
selben Körperhälfte  angehören  (wie  ja  auch  in  der  älteren  Plastik). 
Auf  den  jüngsten  Gefäßen  der  älteren  Reihe  (Nr.  34,  35),  die  vier 
Läufer  zeigen,  entspricht  bei  zweien  davon  dem  gehobenen  linken 
Arm  ein  gehobenes  rechtes  Bein,  dem  gestreckten  rechten  Arm  ein 
gestrecktes  linkes  Bein:  das  ist  also  die  Kontrapost  genannte  Stellung. 
Regel  wird  diese  bei  den  Exemplaren  der  jüngeren  Serie  (soweit  nicht 
Dauerläufer  gemeint  sind);  nur  die  Läufer  von  Nr.  85  und  102  folgen 
in  absichtlich  archaisierender  Tendenz  dem  alten  Schema. 

Im  allgemeinen  sind  die  Läufer  der  älteren  panathenäischen  Am- 
phoren bärtig,  es  sind  also  Männer  gemeint,  nur  Nr.  34  und  35  zeigen 
sie  unbärtig.  Es  ist  bekannt,  daß  damals  der  Unterbegriff  der  äfe- 
veioi,  der  Zwischenstufe  zwischen  Knabe  und  Mann^),  noch  nicht  fest- 
stand: die  kräftige  Muskulatur  und  die  ganzen  Proportionen  beweisen, 
daß  auch  die  hier  dargestellten  Personen  zur  Gruppe  der  ctvöpec  zu 
rechnen  seien.  Diese  fehlende  Zwischenstufe  ist  auch  die  Ursache,  daß 
auf  Nr.  2,  19  und  50  bärtige  und  unbärtige  Personen  zusammen  vor- 
kommen; denn  natürlich  gab  nicht  der  Bart,  sondern  das  Lebensalter 
den  Ausschlag.  In  der  jüngeren  Reihe  sind  alle  Läufer  unbärtig  mit 
Ausnahme  des  Dolichodromen  von  Nr.  125.  Da  nach  I.  Gr.  II,  965 
die  dfeveioi  von  der  Teilnahme  am  Dauerlaufe  ausgeschlossen  waren, 
wohl  weil  er  für  zu  anstrengend  galt,  so  lernen  wir  wiederum,  daß 
auch  mit  den  bartlosen  und  jünglingshaft  anmutenden  Gestalten  der 
Reverse  von  Nr.  93,  99,  101  Männer  gemeint  sind.  Die  Mode,  Bart 
zu  tragen,  war  eben  abgekommen;  den  massigen,  entwickelten  Körper- 
bau eines  Mannes  getreu  wiederzugeben,  lag  nicht  mehr  im  Geschmack 
der  an  der  Sucht  nach  Zieriichkeit  kränkelnden  Zeit:  das  vorgerückte 
Alter  in  den  unbärtigen  Gesichtszügen  auszudrücken,  dazu  reichten 


1)  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen,  p.  47. 
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die  Fähigkeiten  des  Malers  nicht,  und  so  entstanden  die  Bilder,  die  uns 
Darstellungen  von  Epheben  vortäuschen.  —  Ich  habe  auch  Nr.  93  zu 
den  Gefäßen  gerechnet,  die  einen  Lauf  darstellen.  An  sich  ist  das 
aus  dem  Bilde,  für  das  der  Moment  nach  dem  Siege  gewählt  ist, 
nicht  abzunehmen.  Soviel  ist  klar,  daß  der  Herold  sich  anschickt,  fort- 
zugehen, um  mit  der  Salpinx  den  Sieg  auszuposaunen,  der  von  dem 
Kampfrichter  eben  verkündet  wird.  Der  Sieger  trägt  den  errungenen 
Kranz  in  der  Hand  und  die  Siegerbinde  über  die  Schulter.  Um  nun 
klar  zu  machen,  in  welchem  Agon  der  Sieg  errungen  war,  hat  der 
Maler  in  die  linke  Ecke  den-  noch  im  Laufe  befindlichen,  jetzt  erst  ein- 
treffenden zweiten  Sieger  gesetzt,  der  proleptisch  Palmzweig  und  Binde 
im  Haar  trägt  und  ein  recht  mißmutiges  Gesicht  macht.  Nach  seiner 
Armhaltung  und  seinem  gemäßigten  Laufschritt  zu  urteilen,  war  auch 
hier  ein  Dauerlauf  gemeint.  Die  Anwesenheit  des  Kampfrichters  bei 
einer  Laufdarstellung  ist  singulär,  wird  aber  durch  den  für  das  Bild 
gewählten  Moment  motiviert. 

Bisher  hatten  wir  es  nur  mit  Darstellungen  zu  tun,  bei  denen  die 
Wettkämpfer  allein  das  Bild  einnahmen;  das  wird  anders  bei  den  nun 
noch  zu  besprechenden  Agonen:  Ringen,  Faustkampf,  Pankration,  Pent- 
athlon. Es  erscheinen  dort  außer  den  Agonisten  noch  ein  immer  in 
den  Mantel  gehüllter  und  immer  bärtiger  Mann,  der  eine  Gerte  oder 
später  einen  Palmzeig  in  der  Hand  hält,  und  eine  ruhig  dastehende 
nackte  Figur,  zuweilen  auch  mit  Gerte  oder  Palmzweig;  sie  stehen  zu 
beiden  Seiten  der  Kämpfer.  Es  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  wir 
in  dem  älteren  Manne,  der  auch  durch  die  Kleidung  hervorgehoben  ist, 
den  Kampfrichter  zu  erkennen  haben.  Die  oben  angeführten  Agone 
bedurften  ja  unbedingt  eines  dicht  dabeistehenden  Urrparteiischen, 
der  die  Aufsicht  führte,  Verstöße  gegen  die  Kampfregeln  ahndete  und 
den  Sieg  entschied.  Die  nackte  Figur  muß  eben  um  ihrer  Nacktheit 
willen  ein  Kämpfer  sein  (ein  Diener  wäre  doch  wohl  kaum  in  eine 
Darstellung  einer  panathenäischen  Amphora  mit  einbezogen  worden; 
außerdem  wurden  dabei  meist  Knaben  verwandt),  und  zwar  ein  Kämpfer, 
der  durch  den  dargestellten  Agon  irgendwie  betroffen  wird:  sonst 
wäre  er  nicht  mit  in  die  Darstellung  aufgenommen.  Da  ist  die  Erklä- 
rung dieser  Figur  als  Ephedros,  wie  sie  schon  bei  den  Beschreibungen 
der  panathenäischen  Amphoren  im  Katalog  des  British  Museum  gegeben 
ist,  die  Nächstliegende  und  Natürlichste.  Denn  bei  allen  paarweise  auszu- 
führenden Kämpfen  mußte  bei  ungerader  Teilnehmerzahl  einer  in  der 
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ersten  Runde  Rast  haben;  er  kam  erst  in  der  zweiten  daran  und  hatte 
daher  an  dem  Ausgange  der  in  der  ersten  sich  abspielenden  Kämpfe 
ein  begreifliches  Interesse.  Bei  ungleicher  Anzahl  von  Paaren  trat  dieser 
Fall  in  der  zweiten  und  bei  ungleicher  Quarternenzahl  sogar  in  der 
Vorschlußrunde  ein,  so  daß  dann  der  Ephedros  mit  dem  Sieger  des 
kämpfenden  Paares  um  den  endgültigen  Sieg  anzutreten  hatte.  Das 
gespannte  Interesse,  mit  dem  der  Ephedros  auf  einigen  panathenäischen 
Amphoren  jede  Bewegung  der  Kämpfenden  verfolgt,  macht  es  glaublich, 
daß  der  Maler  diesen  Fall  im  Sinne  hatte.  Eingreifen  durfte  er  in  den 
Kampf  natürlich  nicht;  insofern  ist  auch  die  Erklärung  Stephanis  (p.  89) 
für  den  Revers  der  Polyzelosamphora  (Nr.  84)  unrichtig:  denn  der 
Ephedros,  der  dort  allerdings  auch  einen  Palmzweig  in  der  Hand  trägt, 
weicht  erschreckt  vor  den  Kämpfern  zurück. 

Zu  dieser  Erklärung  der  am  Kampf  unbeteiligten  Personen,  als 
Kampfrichter  und  Ephedros  paßt  auch  gut,  daß  die  bekleidete  bärtige 
Person  niemals,  die  nackte  dagegen  des  öfteren  fehlt  (Nr.  8,  24,  36, 
42,  77,  104). 

Es  ist  in  der  älteren  Reihe  mitunter  nicht  leicht,  die  Darstellung 
des  einfachen  Faustkampfes  von  der  des  Pankrations  zu  unterschei- 
den. Auf  die  umwickelten  oder  nicht  umwickelten  Hände  (beim  Pan- 
kration,  wo  man  zupacken  sollte,  mußten  Gesten  naturgemäß  fehlen) 
kann  man  sich  nicht  verlassen,  da  bei  der  geringen  Sorgfalt,  mit  der 
die  Reverse  oft  ausgeführt  sind,  solche  vergessen  sein  können.  Be- 
zeichnend dafür  ist  Nr.  32,  wo  der  Maler  dem  einen  Kämpfer  Gesten 
gegeben  hat,  dem  anderen  nicht.  Da,  wie  schon  oft  gesagt,  dem  an- 
tiken Verfertiger  des  Gefäßes  daran  liegen  mußte,  die  Kampf  art  deut- 
licher zu  machen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  all  die  Bilder,  wo  die 
beiden  Kämpfer  sich  ruhig  mit  erhobenen  Fäusten  gegenüberstehen 
und  weiter  nichts  tun,  als  schlagen,  der  Faustkampf  gemeint  ist,  auch 
wenn  Gesten  fehlen;  daß  bei  allen  Darstellungen,  wo  mit  der  einen 
Hand  ein  Griff  ausgeführt  wird,  während  die  andere  schlägt,  ein  Pan- 
kration  gemeint  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Danach  ist  Nr.  9  und  21 
im  Katalog  des  Louvre  fälschlich  als  „pancrace"  interpretiert,  trotzdem 
auf  ersterem  der  Ephedros  sogar  Gesten  trägt  ^).  In  der  jüngeren  Reihe 
kann  ein  Zweifel  Ober  den  Gharakter  des  Wettkampfes  nicht  obwalten, 

1)  Noch  Gardiner,  Joum.  of  hell.  St.  XXVI  (1906),  p.  8  interpretiert  die  Dar- 
stellung auf  Nr.  8  als  Pankration,  wohl  durch  Pottiers  Katalogbeschreibung 
in  die  Irre  geleitet.    Die  Gesten  sind  doch  unverkennbar. 
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da  in  dieser  in  Kleinigkeiten  verliebten  Zeit  die  Gesten  stets  mit  be- 
sonders liebevoller  Sorgfalt  angegeben  sind. 

Stephani  (p.  44)  hat  die  etwas  rätselhafte  Darstellung  auf  Nr.  43 
mit  unter  die  Faustkämpfer  gerechnet.  Warum,  ist  nicht  recht  ersicht- 
lich. Heydemann  (Katalog  der  Neapler  Vasensammlung  p.  799)  erklärt, 
die  Gegenstände,  die  die  ruhig  stehenden  Knaben  in  ihren  Händen 
halten,  für  Tänien  oder  Stricke,  nicht  aber  für  Gesten.  Im  übrigen  ist 
die  Anwesenheit  von  Knaben  als  Kampfteilnehmern  auf  eigene  Rech- 
nung ebenso  singulär  auf  echten  panathenäischen  Amphoren  wie  die 
von  zwei  bärtigen  und  in  Mäntel  gehüllten  Personen,  von  denen  ihres 
vorgerückten  Alters  halber  nicht  einer  der  Ephedros  sein  kann.  Ich 
erlaube  mir  daher  bis  auf  weiteres,  mindestens  die  Echtheit  der,  wie 
Heydemann  angibt,  „viel  ausgebesserten"  Inschrift  anzuzweifeln.  Auch 
kann  man  wirklich  auf  die  Art  des  Wettkampfes,  der  hier  zwischen  den 
beiden  Knaben  stattgefunden  hat,  gar  nicht  schließen;  das  entspräche 
auch  nicht  der  auf  den  echten  Preisgefäßen  sonst  herrschenden  Sitte. 

So  haben  wir  in  der  älteren  Reihe  vier  Beispiele  von  Faustkampf: 
Nr.  9,  10,  21,  33.  Auf  allen  vieren  sind  sowohl  Kampfrichter  wie 
Ephedros  zugegen;  Nr.  10  und  21  zeigen  den  Kampf  noch  im  vollen 
Gange,  und  der  Ausgang  ist  ungewiß;  auf  Nr.  9  hat  der  links  stehende 
Agonist  eben  den  entscheidenden  Stoß  an  die  Nase  des  Gegners  un- 
pariert  durchgebracht.  Dessen  Beine  knicken  ein,  und  er  ist  im  Be- 
griff, nach  rückwärts  umzusinken:  in  der  Erregung  über  die  nahende 
Entscheidung  hebt  der  rechts  stehende  Ephedros  seinen  rechten  Arm, 
Entschieden  ist  der  Sieg  bereits  zwischen  den  Kämpfern  von  Nr.  33: 
da  ist  der  Unterliegende  bereits  zu  Boden  gestürzt,  und  der  Brabeus 
gibt  das  Zeichen,  daß  der  Kampf  beendet  sei.  Der  Ephedros  ist  hier 
im  Fortgehen  begriffen,  da  nun,  wo  er  das  Resultat  gesehen,  seine 
Anwesenheit  überflüssig  ist. 

Die  Beispiele  von  Faustkämpfen  in  der  jüngeren  Reihe  (Nr.  77, 92, 95, 
104)  verleihen  dieser  Kampfart  eine  eigentümliche  Bedeutung:  sie  ist 
nämlich  die  einzige,  bei  deren  Darstellung  auch  allegorische  Persön- 
lichkeiten erscheinen.  Einmal  (Nr.  95)  hat  Nike  die  Rolle  des  Brabeus 
übernommen  und  trägt  wie  jener  einen  Palmzweig  in  den  Händen. 
Vielleicht  ist  es  nicht  Zufall,  daß  sie  auf  der  Seite  des  Kämpfers  steht, 
der  seinen  Antagonisten  einen  unparierten  Stoß  an  das  Kinn  versetzt;  das 
andere  Mal  (Nr.  92)  treffen  wir  an  Stelle  des  Ephedros  die  inschriftlich 
gekennzeichnete  Personifikation  der  olympischen  Spiele,  die  wie  Hoppin 
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(Americ.  Journ.  of  Arch.  1906,  p.  339)  nachweist,  das  älteste  sicherste 
Beispiel  für  das  Vorkommen  dieser  Figur  und  wahrscheinlich  eine 
Erfindung  des  Vasenmalers  ist.  —  Ist  auf  den  übrigen  Gefäßen  des 
4.  Jahrhunderts  der  Kampf  im  vollen  Gange  dargestellt  -  die  Ago- 
nisten  scheinen  sich  gegenseitig  ins  Gesicht  zu  schlagen  — ,  so  scheint 
hier  der  Moment  vor  dem  Kampfe  gewählt:  man  sieht  deutlich,  daß 
der  Kampfrichter  spricht;  er  schärft  den  Konkurrenten  noch  eimmal 
die  Kampfregeln  ein,  und  diese  hören  ihm  ruhig  mit  gesenkten  Armen  zu. 

Die  Armatur  der  Hände  besteht  aus  ziemlich  breiten  Riemen,  die 
um  die  Handwurzel  gewickelt  sind  und  durch  ein  Geflecht  an  der 
Außenseite  der  Faust  festgehalten  werden.  Die  Finger  und,  wie  der 
erhobene  Arm  des  Ephedros  von  Nr.  95  zeigt,  auch  der  Handballen 
bleibt  frei;  es  sind  die  später  sogenannten  fieiXixai,  von  denen 
Pausanias  VIII,  40,  3  spricht.  Dies  gilt  vom  5.  Jahrhundert;  die  Gesten 
in  der  alten  Reihe  sind,  wenn  überhaupt,  zu  undeutlich  gezeichnet,  um 
Einzelheiten  zu  erkennen;  es  ist  aber  kaum  anzunehmen,  daß  ein 
großer  Unterschied  bestanden  habe^).  Die  verschärften  Armaturen  mit 
Bleistücken,  Nägelköpfen  usw.  scheinen  späterer  Zeit  anzugehören  (vgl. 
Hülsen,  römische  Mitteilungen  1889,  p.  175), 

Wie  bei  denen  des  Faustkampfes,  so  muß  man  sich  auch  bei 
Darstellungen  des  Ringkampfes  vor  Verwechselungen  mit  dem 
Pankration  hüten.  Man  darf  aus  den  schon  bei  Gelegenheit  des 
Faustkampfes  angeführten  Gründen  nur  solche  Agonisten  mit  Sicher- 
heit als  Ringer  bezeichnen,  die  sich  gegenseitig  mit  beiden  Armen 
packen;  alle  Bilder,  bei  denen  sie  mit  einem  Arme  zum  Schlage  aus- 
holen, sind  als  das  Pankration  darstellend  aufzufassen,  so  z.  B. 
Nr.  86  und  100,  die  Stephani  p.  42  unter  Nr.  37  und  40  in  den  Ring- 
kampf eingereiht  hatte.  So  erhalten  wir  drei  Gefäße  der  älteren  (Nr.  30, 
54,58)  und  drei  der  jüngeren  Reihe  (Nr.  84, 103,  Fr.  98),  die  als  Sieger- 
preis in  der  TräXri  bestimmt  waren.  Die  Kämpfer  sind  in  der  älteren 
Reihe    sämtlich    bärtig,    und    was    es    mit    der    Unbärtigkeit    in    der 


1)  Allerdings  glaubt  K.  T.  Frost,  Journ.  of  hell.  St.  XXVI  (1906)  p.  214  in  den 
auf  Nr.  93  dargestellten  Armaturen  dieselben  erkennen  zu  müssen,  wie  sie  die 
bekannte  Bronzestatue  eines  sitzenden  Faustkämpfers  aus  hellenistischer  Zeit 
in  Rom  zeigt.  Das  ist  sicher  unrichtig;  die  panathenäischen  Darstellungen 
des  4.  Jahrhunderts  zeigen  sicher  nur  Riemen  und  keine  weiteren  Verschär- 
fungsmittel; zugegeben  ist  vielleicht,  daß  im  4.  Jahrhundert  die  Riemen  etwas 
weiter  auf  den  Unterarm  heraufreichen  und  an  Dicke  zugenommen  haben. 

V.  Brauchitsch,  panath.  Preisamphoren.  10 
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jüngeren  Reihe  auf  sich  hat,  haben  wir  ja  schon  wiederholt  gesehen. 
Die  gewöhnliche  Stellung  ist  die,  daß  die  Gegner  sich  gegenseitig 
an  den  Armen  packen  (es  kam  ja  vor  allem  darauf  an,  den  Ant- 
agonisten an  ihrem  Gebrauche  zu  verhindern,  um  ihm  keine  Gelegen- 
heit zu  einem  vorteilhaften  Griffe  zu  bieten)  und  die  Köpfe  an- 
einander stoßen  (cuvapdTxeiv  rd  iLieTuuira)  (Nr.  30,  84,  103).  Ein  etwas 
vorgeschritteneres  Stadium  zeigt  Nr.  58,  wo  der  linke  Kämpfer  den 
rechten  vor  sich  her  schiebt,  wohl  um  ihn  dabei  zu  Fall  zu  bringen; 
dieser  wiederum  drückt  ihm  mit  seinem  linken  Arm  den  Brustkasten 
ein,  und  jener  sucht  ihn  ängstlich  daran  zu  verhindern,  daß  er  dazu 
auch  noch  seine  Rechte  zu  Hilfe  nimmt.  Eine  Besonderheit  zeigt  dies 
Exemplar  noch  insofern,  daß  hier  zwei  bekleidete  bärtige  Personen 
zugegen  sind;  trotzdem  möchte  ich  in  der  Figur  links,  die  sich  nur 
ein  kleines  Mäntelchen  flüchtig  umgeworfen  hat,  den  Ephedros  sehen, 
während  der  in  einen  längeren  Mantel  gehüllte  Mann  der  rechten  Ecke, 
welcher  sich  auf  einen  Krückstock  stützt,  wohl  den  Kampfrichter  vor- 
stellen soll.  Er  steht  ganz  nahe  an  den  Ringern  und  folgt  dem  Kampfe 
mit  gespannter  Aufmerksamkeit.  Einmal  (Nr.  98)  ist  der  Augenblick 
zur  Darstellung  erkoren,  wo  der  hinter  seinem  Gegner  stehende  Ringer 
diesen  in  die  Höhe  hebt,  um  ihn  dann  zu  Boden  zu  werfen.  Brabens 
sowohl  wie  Ephedros  fehlen  auf  keinem  der  Bilder  mit  Ringkampf. 
Der  letztere  macht  manchmal  (Nr.  30,  84)  eine  Bewegung,  als  wolle 
er  fortgehen;  das  ist  aber  vielleicht  (und  sicher  scheint  mir  das  auf 
Nr.  84  der  Fall  zu  sein)  nur  eine  unwillkürliche  Bewegung  des  Staunens 
über  die  Wendung  des  Kampfes.  —  Stephani  muß  ich  die  Verant- 
wortung dafür  überlassen,  ob  auf  Nr.  54  wirklich  zwei  Ringerpaare 
dargestellt  sind;  er  scheint  seiner  Sache  selber  nicht  ganz  sicher  zu 
sein.  Unmöglich  wäre  es  nicht,  da  auf  Nr.  45  ebenfalls  zwei  Paare, 
wenn  auch  nach  dem  Kampfe,  auftreten. 

Das  Pankration,  die  Vereinigung  des  Ring-  und  Faustkampfes, 
in  dem  der  Sieg  als  besonders  ehrenvoll  galt,  war  an  den  Panathenäen 
auch  für  Knaben  offen,  wie  die  oft  angeführte  Inschrift  lehrt;  doch 
auch  hier  haben  wir  in  der  älteren  Reihe  nur  bärtige  Teilnehmer,  und 
sogar  ein  Exemplar  des  vierten  Jahrhunderts  zeigt  die  Kämpfer  mit 
Bart  (Nr.  100).  Der  Ephedros  fehlt  auf  Nr.  22  und  42,  nicht  aber  auf 
Nr.  91,  wo  er  sich  nur  mit  einer  gewissen  Interesselosigkeit  vom 
Kampfe  abwendet.  Der  Kranz,  den  der  Brabeus  auf  diesem  Bilde  in 
der  linken   Hand  hält,  kann  darum  nicht  der  endgültige  Siegerkranz 
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sein,  denn  die  Anwesenheit  des  Ephedros  zeigt,  daß  der  Sieger  des 
dargestellten  Agons  noch  mindestens  eine  Runde  durchzumachen  hat. 
Es  scheint  ein  beliebter  Griff  bei  diesem  Agon  gewesen  zu  sein,  das 
ein  Bein  des  Gegners  emporzureißen  und  ihn  so  zu  Fall  zu  bringen, 
wenigstens  finden  wir  dies  auf  zwei  Gefäßen  dargestellt  (Nr.  22,  42).*) 
Ober  die  ganz  singulare  Darstellung  des  Reverses  von  Nr.  45  sprach 
ich  schon;  sie  enthält  wie  Nr.  54  zwei  Kämpferpaare  und  stellt  gleich- 
zeitig ähnlich  Nr.  93  den  Moment  nach  errungenem  Siege  dar.  Darin 
hat  Stephani  (p.  93)  recht,  wenn  er  meint,  daß  nur  die  Inschrift  über 
die  Art  des  hier  dargestellten  Agons  uns  Aufschluß  geben  konnte; 
und  daß  der  Maler  gegen  den  allgemeinen  Brauch  die  Inschrift  zu- 
setzte, beweist,  daß  ihm  daran  lag,  dem  Beschauer  über  die  Kampfart 
sogleich  und  in  unzweideutiger  Weise  aufzuklären.  Die  Pankration- 
darstellungen  der  jüngeren  Reihe  (Nr.  85,  100)  zeigen  einen  Griff,  der 
wohl  gern  angewandt  sein  muß:  der  Kopf  des  Gegners  wird  zwischen 
den  linken  Ober-  und  Unterarm  eingezwängt,  und  mit  der  Rechten 
wird  der  auf  diese  Art  festgeklemmte  Körperteil  gebührend  bearbeitet. 
Der  Pankratiast  von  Nr.  85  hat  seinen  Arm  um  die  Gurgel  des  Ant- 
agonisten gelegt,  der  von  Nr.  100  um  die  unteren  Teile  des  Gesichtes: 
beidemal  scheint  der  Zweck  der  Übung  der  zu  sein,  dem  Eingezwäng- 
ten die  Luft  wegzunehmen,  um  ihm  auf  diese  Weise  zur  freiwilligen 
Erklärung  der  Niederlage  zu  zwingen  (dix^iv).  Auf  dem  einen  Bilde 
wehrt  sich  der  Liegende  noch  mit  beiden  Händen  energisch:  mit 
der  einen  sucht  er  die  Schläge  von  seinem  Kopf  abzuhalten,  während  er 
mit  der  anderen  nach  dem  Haupte  seines  Gegners  stößt.  Auf  Nr.  100 
scheint  er  aber  durch  den  Luftmangel  schon  sehr  geschwächt  und  be- 
müht sich  nur  noch  automatisch,  die  Umschlingung  des  Gegners  zu 
lockern.  In  beiden  Fällen  ist  der  entscheidende  Griff  getan  und  man 
kann  den  Gewinnenden  mit  Sicherheit  bestimmen.')  -  Bemerkenswert 
ist  der  Revers  der  367  gefertigten  Kittosamphora  (Nr.  86)  noch  da- 

1)  Vgl.  was  dazu  Gardiner,  Journ.  of  hell.  St.  1906  p.  8  gesagt,  der  den  dar- 
gestellten Griff  als  eine  „combination  of  hitting  and  kicking"  auffaßt  und 
Paraileldarstellungen  anführt.  (Reinach,  Repertoire  I.  75;  d.  Amphora  Journ. 
of  hell.  St.  I.  pl.  VI.) 

2)  Gardiner  a.  a.  O.  p.  9  meint,  in  Wirklichkeit  habe  dieser  Griff  nur  bei 
ganz  ungeübten  Kämpen  vorkommen  können,  und  das  Ganze  sei  eine  kon- 
ventionelle Darstellung,  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  des  Malers,  auf 
einem  Bilde  Ringen  und  Faustkampf  zu  vereinen,  also  ein  klares  Bild  des 
Pankration  zu  geben.    Unmöglich  wäre  das  nicht. 

10' 
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durch,  daß  Kampfrichter  wie  Ephedros  einander  korrespondierend  mit 
weit  herausgebogener  Hüfte  in  jener  s-förmig  geschwungenen  Stellung 
dastehen,  wie  sie  von  Praxiteles  her  zur  Genüge  bekannt  ist,  wie 
sie  aber  schon  vor  ihm  beliebt  wurde,  gerade  auch  in  Verbindung 
mit  so  unerhört  kleinen,  süßlich  wirkenden  Mündchen,  wie  sie  sämt- 
liche Personen  auf  den  Rückseiten  der  jungen  panathenäischen  Am- 
phoren ihr  Eigen  nennen  und  auch  ähnlich  Skulpturen  jener  Periode 
sie  zeigen. 

Das  Pentathlon  war  bei  den  Griechen  wegen  der  gleichmäßigen 
Ausbildung,  die  es  der  gesamten  Körpermuskulatur  zuteil  werden  ließ, 
hoch  angesehen  (Arist.  Rhet.  V,  5);  und  wenn  es  auch  bei  ihnen  nicht 
zu  den  schweren  gymnischen  Übungen  zählte,  —  wie  z.  B.  seine  Stellung 
unter  den  ersten  gymnischen  Kämpfen  in  der  bekannten  Inschrift  be- 
weist —  eine  schwere  Übung  war  es  für  alle  modernen  Altertums- 
forscher. So  viel  Federn  darüber  geschrieben  haben,  so  viel  Theorien 
über  Reihenfolge  der  Spiele  und  Art  der  Siegzusprechung  sind  auf- 
gestellt. Ich  verweise  auf  die  Arbeit  von  Haggenmüller,  Der  Fünfkampf 
der  Hellenen,  München  1892,  in  der  die  bisherige  Literatur  angegeben 
ist;  seine  Reihenfolge:  Lauf,  Speerwurf,  Springen,  Diskoswerfen,  Ringen 
hat  wegen  der  abwechselnden  Beanspruchung  der  Arm-  und  Bein- 
muskulatur viel  Bestechendes.  Ob  er  damit  Recht  hat,  daß  in  den 
ersten  vier  Übungen  nur  „Normalleistungen"  verlangt  wurden  und  die 
Leistung  im  Ringen  allein  den  Ausschlag  gab,  erscheint  mir  zweifel- 
haft; es  wäre  ja  dann  im  Grunde  nur  eine  erschwertes  Ringen  gewesen, 
und  man  begreift  nicht  recht,  warum  in  unserer  panathenäischen  In- 
schrift darauf  dann  sofort  der  einfache  Ringkampf  folgt.  Auch  hätte 
Haggenmüller  p.  33,  Anm.  2  nicht  so  verächtlich  von  den  Vasenbildern 
sprechen  sollen;  natürlich  muß  die  Rückseite  der  Londoner  panathe- 
näischen Amphoren  Nr.  14,  die  er  dort  erwähnt,  eine  Darstellung  des 
Pentathlon  enthalten  und  ist  nicht,  wie  er  annimmt,  nur  „eine  palästri- 
sche  Szene";  er  hätte  aus  dieser  wie  den  übrigen  Pentathlondar- 
stellungen panathenäischer  Amphoren  (Nr.  7,  8,  13,  24,  36,  81,  107) 
lernen  können,  daß  das  Ringen  kein  so  überaus  wichtiger  Teil  der 
Pentathlonkämpfe  gewesen  sein  kann;  denn  es  kommt  auf  keinem 
dieser  Vasenbilder  vor,  und  gegen  die  Verwechslung  mit  der  Dar- 
stellung des  reinen  Ringkampfes  hätte  der  Vasenmaler  sich  doch  durch 
Zufügung  einer  anderen  Pentathlonkampfart  schützen  können.  Auch 
das  wiederholte  Auftreten  von  Ephedroi  (Nr.  7.  13,  14,  81,  107)  gibt. 
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meine  ich,  entgegen  Haggenmüller  Percy  Gardner ^)  recht,  der  eine 
Einteilung  der  Teilnehmer  in  Paare  annimmt,  gerade  wie  beim  Ringen, 
Faustkampf  und  Pankration  auch,  und  den  in  jeder  Runde  siegen  läßt, 
der  in  drei  von  fünf  Kämpfen  seinem  Gegner  sich  überlegen  gezeigt. 
Umsonst  ist  doch  vielleicht  die  ungerade  Fünfzahl  auch  nicht  gewählt.-) 
Anders  als  Ephedroi  lassen  sich  die  nackten  unbeschäftigten  Figuren 
von  Nr.  7,  81,  107  gewiß  nicht  erklären;  sollten  es  Läufer  sein,  so 
hätte  der  Maler  sie  bei  der  ausgesprochenen  Tendenz  zur  Vermeidung 
von  Zweifelhaftem,  die  wir  schon  öfter  beobachteten,  sicher  im  Lauf 
dargestellt;  und  wenn  Ringer  gemeint  waren,  hätte  er  nach  Analogie 
der  übrigen  Ringerdarstellungen  den  Gegner  nicht  vergessen.  Auch 
die  speertragenden  Figuren  an  der  rechten  Ecke  der  Darstellungen 
von  Nr.  13  und  14  sind  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Ephedroi  anzu- 
sehen, da  ein  speertragender  Kämpe  schon  unter  den  anderen  drei 
Personen  vorkommt;  zudem  wendet  sich  auf  der  Leydener  Amphora 
die  in  Frage  kommende  Figur  den  anderen  drei  Kampfteilnehmem  zu 
und  steht  im  Gegensatz  zu  ihnen  ruhig  da. 

Für  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Kampfarten  lehren  die  Vasen  aller- 
dings nichts:  und  wie  E.  Norman  Gardiner,  Journ.  of  hell.  St.  XXIII  (1903) 
p.  69  bemerkt,  braucht  diese  auch  im  Altertum  nicht  durchaus  fest- 
gestanden zu  haben;  nur  daß  das  Ringen  an  letzter  Stelle  kam,  lehrt 
die  bekannte  Bakchylidesstelle  (IX,  36).  Wir  dürfen  eben  nie  vergessen, 
daß  es  dem  antiken  Maler  der  Preisvasen  einzig  und  allein  darauf  an- 
kam, die  Art  des  Agons  deutlich  zu  machen,  in  dem  der  Gewinner 
seines  Fabrikates  siegte:  sowie  ein  antiker  Beschauer  drei  Agonisten, 
von  denen  einer  sprang,  einer  Speer  und  einer  Diskos  warf,  auf  einem 
Bilde  sah,  wußte  er  sofort,  daß  hier  ein  Fünfkampf  gemeint  war,  gleich- 
viel, in  welcher  Reihenfolge  diese  Kämpfer  auftraten,  und  daher  war 
eben  diese  Reihenfolge  auch  dem  Vasenmaler  höchst  gleichgültig. 
Und  er  wußte  es  auch,  wenn  noch  weniger  gegeben  war,  da  natürlich 
damals  jedes  Kind  darüber  orientiert  war,  welche  agonistischen  Übungen 
bei  den  Panathenäen  abgehalten  wurden  und  welche  nicht.  Das  haben 
sich  die  Vasenmaler,  welche  das  Pentathlon  darzustellen  hatten,  zu- 

1)  Journ.  of.  hell.  St.  I.  (1880). 

2)  Anders  jetzt  wieder  Gardiner  im  J.  H.  S.  XXIII.  p.  54ff.  Allein  beim 
Ringen  war  doch  eine  andere  Anordnung  als  zu  Paaren  unmöglich,  und 
innerhalb  desselben  Wettkampfes  verschiedene  Prinzipien  für  Kampfordnung 
der  Teilnehmer  annehmen  zu  wollen,  erscheint  mir  unstatthaft. 
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nutze  gemacht.  So  ist  auf  Nr.  24  nur  noch  ein  Speerwerfer  und  ein 
Springer  gegeben,  und  Nr.  8  zeigt  nur  Speerwerfer  und  Diskobol.  In 
vielen  Fällen  beschränkte  man  sich  auch  nur  auf  die  Wiedergabe  einer 
einzigen  Kampf art:  des  Diskoswerfens.  Dies  führte  Stephani  darauf, 
Diskoswerfen  als  selbständige  Übung  unter  die  Panathenäenfestspiele  auf- 
zunehmen. Doch  gewiß  zu  Unrecht;  denn  C. I.A. II,  960  schweigt  davon 
—  da  fehlen  allerdings  die  Männerkämpfe  — ,  aber  auch  alle  späteren  In- 
schriften tun  desgleichen.  Diskosschleudern  kam  eben  nur  im  Pentathlon 
vor:  ein  panathenäisches  Preisgefäß,  auf  dem  diese  Übung  gegeben 
war,  sah  jeder  antike  Beschauer  daher  ohne  weiteres  als  Preis  im 
Fünfkampfe  an,  und  weiter  wollte  der  Maler  ja  auch  nichts  erreichen. 
Genau  ebenso  lagen  die  Verhältnisse,  wenn  der  Maler,  wie  dies  auf 
Nr.  81  geschehen  ist,  zur  Veranschaulichung  des  Pentathlons  nur  die 
Wiedergabe  der  Speerwurfs  wählte,  und  hier  hat  auch  Stephani  das  Richtige 
vermutet.  Der  Kampfrichter  fehlt  nur  auf  den  figurenreichen  Gefäßen 
Nr.  13  und  14,  wo  wohl  der  Platzmangel  die  Veranlassung  dazu  war. 
Interessant  ist  es,  die  verschiedenen  Stellungen  der  Diskobole  zu  ver- 
folgen. Das  älteste  Exemplar  (Nr.  7)  zeigt  uns  den  Agonisten,  wie  er 
eben  den  Diskos  mit  der  Linken  erhoben  hat  und  die  Rechte  aus- 
streckt, um  mit  ihr  die  Scheibe  zu  packen  (vgl.  dazu  die  Grabplatte 
Murray,  bist,  of  greek  sculpt.  I,  p.  138).')  Den  Schwung  zum  Ausholen 
nach  rückwärts  mit  den  Diskos  in  der  Rechten  hat  der  Werfer  von 
Nr.  14  schon  halb  vollendet,  er  hält  die  Linke  noch  erhoben,  nachdem 
die  Rechte  ihr  dem  Diskos  längst  abgenommen.  An  dem  äußersten 
Punkt  rückwärts  wird  die  Wurfscheibe  von  dem  Diskobol  der  Amphora 
Nr.  13  gehalten,  so  daß  die  Stellung  entfernt  der  der  Myronischen 
Statue  ähnelt.  Der  Agonist  von  Nr.  36  hat  eben  zum  Schwung  nach 
vorwärts,  also  dem  eigentlichen  Wurfe,  angesetzt,  wobei  die  Muskeln 
des  ganzen  Körpers  in  Aktion  kommen,  ein  Moment  der  Übung,  der 
selten  zur  Darstellung  benutzt  ist.^)  In  unnachahmlicher  Weise  ist  hier 
wiedergegeben,  wie  der  ganze  Körper  an  dem  Wurfe  Anteil  hat  und 


1)  Vgl.  über  diesen  Wechsel  von  der  Linken  zur  Rechten  in  der  Anfangs- 
phase des  Wurfes  E.  Norman  Gardiner  i.  d.  J.  H.  S.  XXVIl  (1907)  p.  13  ff. 
Dort  ist  auch  die  übrige  Literatur  angegeben,  unter  der  hauptsächlich  Kietz, 
Der  Diskoswurf  und  Six'  Aufsatz  in  der  Gazette  des  beaux  arts  1888  p.  291 
hervorzuheben  ist. 

2)  Vgl.  dazu  E.  Norman  Gardiner,  a.  a.  O.,  p.  30,  der  als  Paralleldarstellung 
die  rotfigurigen  Hydria  Brit.  Mus.  E  164  anführt. 
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welche  Spannung  in  der  Bewegung  liegt,  die  sich  im  nächsten  Moment 
im  Wurfe  entladen  wird  (vgl.  Lichtdrucktaf.  Nr.  5).  Macht-  und  kraftlos 
erscheint  dagegen  der  Athlet  von  Nr.  107,  der  sich  in  einer  ähnlichen 
Bewegung  befindet. 

Auch  hier  sind  die  Kämpen  der  älteren  Reihe  im  allgemeinen  bärtig; 
eine  Ausnahme  machen  nur  der  Ephedros  von  Nr.  13  und  der  Diskobol 
von  Nr.  36.  Auf  das  gleichzeitige  Vorkommen  bärtiger  und  unbärtiger 
Agonisten  wies  ich  schon  oben  hin;  sicher  ist  auch  hier,  daß  die  bart- 
losen Gestahen  ihrer  körperlichen  Entwicklung  und  Größe  nach  zu 
den  avbpec  zu  rechnen  sind.  Bartschmuck  tragen  sogar  auch  Speer- 
werfer wie  der  Ephedros  des  aus  dem  Anfange  des  4.  Jahrhunderts 
stammenden  Exemplars  Nr.  81.  Bemerkenswert  ist  hier  die  Ähnlichkeit 
in  Barttracht  und  Gesichtsschnitt  mit  dem  unerträglichen  Münchener 
Diomedes  (Brunn -Bruckmann,  Tafel  543),  der  auch  ungefähr  in  der 
gleichen  Zeit  entstanden  ist. 

Da  die  Hoplomachia  für  die  Panathenäen  gar  nicht  bezeugt  ist,  sich 
auch  auf  keiner  sonstigen  Preisvase  findet,  darf  die  Authenzität  der 
Inschrift  bei  Nr.  57,  das  ich  nur  aus  Stephanis  Aufzählung  (Nr.  35 
in  seiner  Liste)  kenne,  füglich  bezweifelt  werden. 

Alle  gymnischen  Wettkämpfer  sind  völlig  nackt;  ihr  einziger  Schmuck 
ist  zuweilen  eine  Binde  im  Haar.  Wir  können  daher  an  diesen  Dar- 
stellungen die  Wandlungen  verfolgen,  die  die  Zeichnung  der  nackten 
männlichen  Figur  im  Laufe  der  Zeit  durchgemacht  hat.  Auf  dem  ältesten 
Beispiel  (Nr.  2)  gemahnen  die  Figuren  mit  ihren  eckigen,  fast  auto- 
matenhaft  ausschauenden  Bewegungen  noch  an  die  Ungelenkigkeit  der 
den  Griffel  führenden  Hand;  besser  ist  dieser  Typus  auf  Nr.  3  zu  be- 
obachten, da  die  Erhaltung  dieses  Gefäßes  eine  ungleich  vollkommener 
ist.  Die  nach  oben  nach  Art  eines  auf  die  Spitze  gestellten  Dreiecks 
sich  verbreiternden  Oberkörper  und  die  übermäßig  dicken  Oberschenkel 
scheinen  noch  Reminiszenzen  aus  der  Dipylonzeit. 

Innenzeichnung  ist  sehr  sparsam  angebracht:  wenige,  aber  energische 
Linien,  die  allerdings  zum  großen  Teile  am  falschen  Platze  sitzen;  nur 
die  Linien  des  Schlüsselbeins,  die  Stelle  des  Knöchels  und  die  Rille 
zwischen  angespanntem  Waden-  und  Schienbeinmuskel  ist  richtig  an- 
gegeben. Wunderbar  ist  es,  wie  richtig  im  akademischen  Sinne  trotz 
der  UnWahrscheinlichkeiten  des  Oberkörpers  die  Führung  der  Bein- 
konturen gegeben  ist,  insbesondere  wie  der  sich  spannende  Waden- 
muskel absetzt  und  ins  Kniegelenk  übergeht.    Überhaupt  wirkt  das 
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Ganze  den  vielen  Unrichtigkeiten  im  einzelnen  zum  Trotz  kraftvoll, 
straff  und  orga'nisch.  Die  folgenden  Exemplare  zeigen,  wie  man  be- 
müht ist,  die  Muskulatur  des  Knies  und  Unterschenkels  noch  genauer 
zu  geben;  die  Glieder  werden  in  den  Gelenken  etwas  weniger  gewaltsam 
gebogen,  und  die  Übertreibungen  gleichen  sich  aus.  Auf  Nr.  7  sind 
schon  die  Brustmuskeln  und  die  vertikale  Rille  zwischen  den  beiden 
geraden  Bauchmuskeln  richtig  beobachtet.  Auch  auf  Nr.  8  und  9  ist 
mit  der  Innenzeichnung  noch  sehr  sparsam  umgegangen;  bei  beiden 
sind  die  Körper  dick  und  massig  gezeichnet,  und  die  Muskulatur  am 
Bauch,  über  die  sich  der  Maler  sichtlich  im  unklaren  war,  ist  durch 
nachlässig  hingesetzte  horizontale  Striche  angedeutet.  Mit  dem  Beginne 
der  Serie  IV  macht  sich  der  Einfluß  des  strengrotfigurigen  Stiles  mit 
seiner  reichlichen  straffen  und  besser  beobachteten  Muskelinnenzeich- 
nung bemerkbar;  mehr  aber  noch  gegen  das  Ende  der  älteren  Reihe 
(Nr.  22,  23,  24,  35),  wenn  auch  hin  und  wieder  Rückfälle  in  die  frühere 
Art  flüchtiger  Angabe  vorkommen  (Nr.  30).  Sogar  der  Rippenrand  und 
Trochander  werden  angedeutet;  das  schönste  Beispiel  dieser  Richtung, 
welche  sich  die  durch  die  rotfigurige  Technik  und  die  fortgeschrittene 
Zeit  gemachten  Fortschritte  in  glücklicher  Weise  zunutze  macht,  bietet 
indes  der  Diskobol  von  Nr.  36  (Lichtdrucktaf.  Nr.  5). 

Der  Kontrast,  den  dazu  auch  die  bestgezeichneten  Figuren  der 
jüngeren  Reihe  bieten,  ist  ungeheuer.  Das  Verständnis  für  das  Straff- 
Organische  des  menschlichen  Körpers  ist  verloren  gegangen;  darüber 
können  auch  die  Entfaltung  subtil  anatomischer  Kenntnisse  und  stellen- 
weise Feinheiten  in  der  Führung  des  Konturs  nicht  hinwegtäuschen. 
Die  Gestalten  machen  alle  einen  zimperlichen,  dekadenten,  kraftlosen 
Eindruck;  wenn  sie  laufen,  wenn  sie  ringen,  wenn  sie  aufeinander  ein- 
schlagen —  sie  scheinen  alles  nur  zum  Spaß  und  für  den  Beschauer 
zu  tun,  wie  auf  der  Bühne,  ohne  selber  mit  ihrem  Herzen  dabei  zu 
sein.  -  Wird  im  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  mit  der  Innenzeichnung 
noch  etwas  sparsamer  umgegangen  (Nr.  80,  81,  84,  85  (Fig.  12),  86), 
so  nimmt  diese  später  immer  mehr  überhand.  Die  Zeichnung  an  sich 
ist  meist  richtig;  es  werden  aber  ganz  unwesentliche  und  selten  wirklich 
in  die  Erscheinung  tretende  Muskelpartien  gegeben,  die,  anstatt  den 
Körper  zu  gliedern  und  zu  beleben,  nur  auf  den  Beschauer  verwirrend 
wirken  und  das  Gegenteil  des  beabsichtigten  Zweckes  hervorbringen. 

Es  ist  immer  mißlich,  aus  den  uns  überkommenen  Preisgefäßen  auf 
die  Beliebtheit  oder  Unbeliebtheit  eines  Agons  im  Altertum  Schlüsse 
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zu  machen,  da  der  Zufall  zu  sehr  seine  Hand  im  Spiel  gehabt  haben 
kann;  so  viel  scheint  mir  aber  doch  gewiß,  daß  das  Speerwerfen  vom 
Pferde  im  6.  Jahrhundert  nicht  geübt  wurde  und  ebenso  das  Rennen 
mit  dem  Zweigespann  nicht  im  vierten.  Die  Zahl  der  uns  erhaltenen 
Stadionlaufbilder  (16^))  sowie  der  Darstellungen  des  Rennens  mit 
einem  Viergespann  (10)  überwiegt  indes  in  der  älteren  Reihe  so  sehr 
die  der  übrigen  Kampfesarten,  daß  die  Vermutung  erlaubt  ist,  dies 
seien  Spiele  gewesen,  die  auch  an  den  sog.  kleinen  Panathenäen 
abgehalten  wurden;  die  übrigen  Konkurrenzen  dagegen  wurden  nur 
an  den  großen  Panathenäen  ausgeschrieben,  die  natürlich,  wie  ihr 
Name  besagt,  etwas  vor  jenen  vorausgehabt  haben  müssen.  Zweifel- 
haft kann  man  in  Betreff  des  Pentathlon  sein,  von  dem  wir  aus  der 
älteren  Reihe  sechs  Darstellungen  haben;  ich  möchte  aber  doch  an- 
nehmen, daß  auch  dieser  Agon  jährlich  abgehalten  worden  sei  und 
wir  nur  durch  Zufall  davon  relativ  wenig  Exemplare  haben:  denn  die 
Gefäße  Nr.  13  und  14,  die  beide  für  den  Sieg  im  Pentathlon  bestimmt 
waren,  ähneln  sich  in  Stil  und  Technik  so  sehr,  daß  sie  unbedingt  von 
derselben  Hand  sein  und  auch  kurz  hintereinander  angefertigt  sein 
müssen;  keinesfalls  kann  eine  Pentaeteris  dazwischenliegen.  Will  man 
nun  nicht  annehmen,  daß  die  Töpfer  der  panathenäischen  Amphoren 
auf  lange  Zeit  hinaus  im  voraus  arbeiteten  —  ein  Gedanke,  dem  der 
allmähliche  Stilfortschritt  dieser  Gefäße  energisch  widerspricht  —  so 
müssen  auch  jene  Pentathlonkämpfe  kurz  aufeinander  gefolgt,  also 
jährlich  abgehalten  worden  sein.  Da  der  Waffenlauf  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  erst  520  eingeführt  ist,  wir  aber  trotzdem  aus  der  älteren 
Reihe  fünf  Preisvasen  für  ihn  besitzen,  so  ist  damit  fast  bewiesen,  daß 
auch  diese  Übung  zu  den  jährlich  ausgeschriebenen  gehörte.  Nach 
meiner  Ansicht  sind  also  im  6.  Jahrhundert  Stadion-  und  Waffenlauf, 
Pentathlon  und  Wagenrennen  mit  den  Viergespannen  auf  allen  kleinen 
Panathenäen  abgehalten  worden :  zwei  Agone,  die  die  Beine  besonders 
beanspruchten,  einer,  bei  dem  die  Muskulatur  des  ganzen  Körpers  in 
Tätigkeit  trat,  und  ein  hippischer  Wettkampf.-) 

In  dem  4.  Jahrhundert  sind  die  verschiedenen  Kampfarten  in  den 
Bildern  gleichmäßiger  verteilt;  dort  muß  also,  wie  ja  auch  die  datierten 


1)  Nr.  3,  4,  12,  15,  18,  19,  31,  34,  35,  41,  49,  50,  51,  73,  75,  102. 

2)  Ich  stelle  mich  damit  in  schroffen  Gegensatz  zu  dem,  was  Mommsen, 
Feste  der  Stadt  Athen,  p.  76  behauptet,  allein  ich  halte  das  Zeugnis  der 
Vasen  für  zwingend. 
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Vasen  beweisen,  in  den  Jahren  der  kleinen  Panatiienäen  in  den  ver- 
schiedenartigsten Agonen  um  die  Palme  gestritten  wurde.  Nur  die 
Darstellungen  des  Rennens  mit  dem  Viergespann  und  des  Stadionlaufs 
treten  auffällig  zurück;  durch  die  bekannte  panathenäische  Inschrift 
wird  aber  bewiesen,  daß  wir  das  nur  auf  Rechnung  des  Zufalls  zu 
setzen  haben  und  keinesfalls  an  eine  Zurücksetzung  dieses  Agons  den 
übrigen  gegenüber  denken  dürfen. 

Des  weiteren  geht  aus  den  Rückseiten  der  panathenäischen  Am- 
phoren hervor,  daß,  da  durchweg  Männer  auf  ihnen  auftreten,  sie  als 
Preise  nur  an  Männer,  also  an  Sieger  in  den  Agonen  der  ctvbpec 
verteilt  worden  sind.  Es  wäre  doch  absurd,  zu  denken,  ein  Knabe  habe 
als  Preis  ein  Gefäß  erhalten,  auf  dessen  Revers  in  der  Kampf art,  in 
der  er  den  Sieg  errungen,  bärtige  Männer  kämpften.  Für  die  jüngere 
Reihe  beweisen,  wie  schon  gesagt,  die  Darstellungen  der  nur  für  Männer 
offenen  Konkurrenzen  der  Hoplitodromie  und  des  Dolichodromos,  daß 
wir  bei  den  bartlosen  zierlichen  Gestalten  auch  nicht  einmal  an  die 
neueingeführte  Klasse  der  otTeveioi  denken  dürfen. 

Dieser  Umstand  zeigt  wiederum,  für  ein  wie  kostbares  Gut  man 
diese  bemalten  Preisamphoren  erachtete:  man  wollte  sie  unreifen  und 
unentwickelten  Menschen  nicht  in  die  Hand  geben.  Daß  Knaben  auch 
ölpreise  erhielten,  und  zwar  nicht  unbeträchtliche,  lehrt  J.  Gr.  II,  965: 
aber  sie  haben  keine  bemalten  Preisamphoren  bekommen,  ebenso 
wenig  wie  die  oben  erwähnten  Sieger  in  den  TroXeiuicTripia  und  mit 
dem  TTOjaTTiKuj  levfex,  die  wegen  der  minder  großen  pekuniären  und 
körperlichen  Anstrengungen,  die  zur  Erlangung  eines  solchen  Sieges 
gehörten,  deren  ebenfalls  nicht  für  würdig  erachtet  wurden. 

Wenn  Hauser  sagt,  zur  zeitlichen  Fixierung  einer  panathenäischen 
Amphora  solle  man  vor  allem  die  Reverse  studieren,  da  auf  ihnen  der 
Maler  sich  mehr  gehen  lasse  und  dem  archaistischen  Zwange  nicht  so 
sehr  unterliege,  so  ist  das  nur  mit  einer  gewissen  Einschränkung  zu 
verstehen.  Wir  haben  ja  schon  gesehen,  wie  sich  die  Mode,  Technik 
und  der  Zeitgeschmack  in  Details  der  Athenafigur  fühlbar  machten; 
ebenso  wird  aber  auch  wohl  niemand  behaupten  wollen,  in  den  Reversen 
mache  sich  keine  archaisierende  Tendenz  bemerkbar,  wenn  er  die  oft 
nach  alter  Weise  gewaltsam  ins  Profil  gestellten  Gesichter,  die  zuweilen 
gezwungen  sparsame  Innenzeichnung  am  Körper  und  Faltenangabe 
am  Gewand  auf  panathenäischen  Amphoren  des  4.  Jahrhunderts  sieht. 
Besonders  deutlich  ist  dies  bei  Nr.  78,  80,  84,  85,  86,  101,  102;  auch 
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die  von  Hauser  hervorgehobene  starke  Einknickung  des  Rückens  bei 
dem  Ephedros  von  Nr.  80  möchte  ich  eher  als  beabsichtigte  Nach- 
ahmung älterer  Vorbilder  auffassen,  als  glauben,  daß  der  Maler  das 
spontan  so  gemacht  hätte:  besonders  klar  wird  das,  wenn  man  ungefähr 
gleichzeitige  Gefäße  profanen  Charakters  zum  Vergleiche  heranzieht, 
auf  denen  der  Maler  durch  keine  Rücksichten  gebunden  war  (Furt- 
wängler  Tafel  69,  70,  100,  40).  Im  allgemeinen  kann  man  sagen,  daß 
die  Neigung  zum  Archaisieren  mit  fortschreitender  Zeit  schwindet;  es 
scheint,  daß  die  Maler  nicht  mehr  den  Willen  oder  vielleicht  auch  nicht 
die  Fähigkeit  gehabt  haben,  aus  ihrer  Zeit  herauszugehen.  Besonders 
stark  taucht  sie  dann  aber  noch  einmal  bei  zwei  Gefäßen  auf,  die  von 
verschiedenen  Jahren,  aber  sicher  von  derselben  Hand  sind:  Nr.  101, 
102.  Hier  sind  sogar,  wie  übrigens  auch  auf  Nr.  78,  die  Augen  de 
face  gegeben  (auf  Nr.  102  wenigstens  teilweise).  Auch  der  dreieckig 
nach  oben  sich  erweiternde  Oberkörper  mit  dem  starken  Brustkasten 
ist  natürlich  alten  Vorbildern  nachgemacht,  ebenso  die  Einziehung  an 
der  Taille  und  die  weniger  reichliche  Innenzeichnung.  Daß  die  Reverse 
nicht  von  archaisierender  Tendenz  frei  sind,  kann  uns  nicht  wunder- 
nehmen: für  den  unter  der  Macht  der  Tradition  stehenden  Griechen 
mußte  die  Konservierung  der  altertümlichen  Technik  eigentlich  an 
sich  schon  eine  Verpflichtung  zu  altertümelndem  Stil  sein. 

DIE  TECHNIK. 

Die  Technik  der  panathenäischen  Amphoren  ist  natürlich  im  allge- 
meinen genau  die  der  schwarzfigurigen  Vasenmalerei;  auch  bei  ihnen 
sind  die  Konturen  öfter  mit  dem  Gravierstift  nachgeritzt,  wobei  öfter 
so  unakkurat  verfahren  ist,  daß  der  Stift  die  Farbe  durchschnitt,  und 
diese  daher  über  die  markierten  Umrisse  herauszutreten  scheint 
(Nr.  99  u.  a.).  Zuweilen  ist  indes  diese  Umrißgravierung  auch  ganz  fort- 
gelassen (Nr.  70,  85,  97)  oder  nur  auf  einer  Seite  durchgeführt  (Nr.  80, 
95).  Zu  bemerken  ist,  daß  diese  Gravierung  wie  natürlich  auch  die  der 
Innenzeichnung  im  4.  Jahrhundert  mit  ganz  wenig  Ausnahmen  mit 
stumpfen  Instrumenten  ausgeführt  ist,  so  daß  das  Ganze  den  Stempel 
liebloser  Behandlung  erhält.  Fein  graviert  sind  eigentlich  nur  die  Poly- 
zelos-  und  Kittosamphora.  Die  Füllung  der  gravierten  Linien  mit  weißer 
Farbe,  die  Hoppin,  Am.  Journ.  of  Arch.  1906  p.387  an  Nr.  92  beobachtet 
haben  will,  würde  gut  zu  den  Bemerkungen  Benndorfs,  Arch.  Ztg.  1881, 
p.  1  stimmen;  ich  habe  nirgends  eine  Spur  davon  bemerkt,  was  aber 
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an  der  Schwierigkeit  der  Beobachtung  liegen  mag.  -  Diese  Neigung 
zur  Gravierung  mit  stumpfem  Griffel  bestand  schon  in  der  jüngeren 
Periode  der  älteren  Reihe  (z.  B.  Nr.  34);  doch  ist  der  Charakter  der 
Lieblosigkeit  und  Schablonenhaftigkeit  nie  so  stark  ausgeprägt,  so 
daß  die  Gefäße  bei  genauerem  Zusehen  immer  noch  von  solchen 
jüngerer  Serie,  mögen  diese  auch  noch  so  gut  archaisieren,  zu  unter- 
scheiden sind.  -  Die  Qualität  des  Firnisses  erreicht  ihren  Höhepunkt 
in  einigen  Exemplaren,  die  dem  etwas  entwickelten  strengrotfigurigen 
Stile  ungefähr  gleichzeitig  sind  (Nr.  13-19,  27,  24,  35).  Sehr  oft  be- 
merken wir  auf  Exemplaren  der  jüngeren  Reihe,  daß  ohne  sonstige 
erkennbare  äußere  Ursache  das  Schwarz  abblättert  (Nr.  78,  83,  84, 
97,  99,  102,  103,  107).  Hand  in  Hand  damit  geht  ein  auffällig  stumpfes 
Aussehen  des  Firnisses,  der  auch  seine  reinschwarze  Farbe  verliert 
und  bald  ins  Grünhche,  bald  ins  Bräunliche  hinüberschimmert.  Auch 
treten  des  öfteren  rote  Brandflecken  auf,  welche  durch  Unachtsamkeit 
beim  Brennen  (Zutreten  oxydierender  kalter  Luft)  entstanden  sind  (Nr.96, 
102,  106).  Unter  den  Gefäßen  der  älteren  Reihe  habe  ich  das  nur  bei 
Nr.  1 1  konstatiert.  Auch  dies  beweist,  wie  sehr  die  Tonindustrie  im 
Laufe  der  Zeit  herabgekommen  war;  die  Kertsch-Peliken  und  einige 
in  Alexandrien  gefundene  Exemplare,  die  in  dieselbe  Zeit  zu  setzen 
sind  (Furtwängler,  Tafel  40,  49,  69,  70),  zeigen  aber,  daß  sie  noch  nicht 
erstorben  war.  -  Direkt  auf  den  Ton  gesetztes  Weiß  ist  nur  im 
4.  Jahrhundert  festzustellen  (Nr.96  [Füße]  Nr. 99,  103,  112);  das  hängt 
wohl  mit  der  Nachlässigkeit  des  Malers  zusammen,  die  überhaupt  im 
4.  Jahrhundert  oft  recht  unangenehm  in  die  Augen  fällt.  Nicht  anders  wird 
es  mit  dem  Weiß  gemacht,  wenn  dies  auf  schwarzen  Untergrund  gesetzt 
ist.  So  erscheinen  die  Füße  Athenas  zuweilen  auf  einer  Seite  dick  schwarz 
umrändert,  weil  eben  die  Fläche  des  Schwarz  vom  Deckweiß  nicht 
ausgefüllt  wird  (Nr.  99,  100,  101).  Bei  Nr.  103  ist  es  dem  den  Gefäß- 
körper mit  dem  schwarzen  Firnis  überziehenden  Arbeiter  nicht  darauf 
angekommen,  die  untere  Bildgrenze  zu  hoch  zu  rücken,  so  daß  den 
Läufern  die  Füße  am  Knöchel  abgeschnürt  sind.  Nur  ihre  gravierte 
Kontur  ist  noch  sichtbar.  Auch  in  der  älteren  Reihe  läßt  die  Sorg- 
falt öfters  sehr  zu  wünschen  übrig,  ein  nach  unseren  Begriffen  für  ein 
Preisgefäß  recht  unpassender  Umstand.  Aber  den  Griechen  scheinen 
bemalte  Tongefäße  an  sich  wertvoll  gewesen  zu  sein;  und  die  Sauber- 
keit der  Ausführung  galt  ihnen  vielleicht  nicht  so  viel.  Die  vielen  Ton- 
scherben   von    der  Akropolis,  die  doch  alle  geweiht  gewesen  sein 
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müssen,  sind  trotzdem  zuweilen  auf  das  liederlichste  dekoriert.  Den 
Griechen  war  das  Bewußtsein,  einen  Ehrenpreis  errungen  zu  haben, 
das  Höchste;  dieser  selbst  erhielt  seinen  Wert  für  sie  nur  dadurch, 
daß  er  sie  an  jenen  ehrenvollen  Augenblick  seines  Lebens  erinnerte. 
Am  sorgfältigsten  sind  noch  die  Gefäße  dekoriert,  die  ich  als  von 
einer  Hand  angefertigt  in  Serie  4  zusammengefaßt  habe;  ihnen  ist 
Nr.  27  und  33  an  die  Seite  zu  stellen;  dagegen  sind  relativ  alte  Gefäße 
wie  Nr.  5,  6  und  9  recht  lieblos  gemacht.  Indes  auch  bei  den  Exem- 
plaren öer  Serie  4  lassen  Rückseite  und  Ornamente  zuweilen  in  Sorg- 
falt der  Ausführung  der  Vorderseite  gegenüber  stark  nach  (z.  B.  Nr.  14). 

Die  Verwendung  des  Rot  wird  wie  in  der  üblichen  Vasenmalerei 
auch  hier  mit  vorschreitender  Zeit  immer  seltener;  im  4.  Jahrhundert 
erscheint  es  nur  noch  auf  den  stärkstarchaisierenden  Exemplaren  Nr.  78, 
80,  81,  102. 

Die  Tonfarbe  schwankt  im  6.  Jahrhundert  zwischen  Gelblich-  und 
Bräunlichrot;  bei  Nr.  30  spielt  sie  ins  Gelbgräuliche,  was  auf  schlechte 
Qualität  des  verwandten  Tones  schließen  läßt.  Bei  der  jüngeren  Reihe 
kommt  neben  ebensolchen  aus  schlechtem  Material  gefertigten  Exem- 
plaren (Nr.  83,  119)  hauptsächlich  eine  stark  rötliche  Nuance  vor, 
die  vielleicht  auf  besondere  Färbung  der  Oberfläche  zurückgeht.  Bis- 
weilen wird  die  Farbe  fast  dunkelrot  (Nr.  81,  86,  93);  es  kommen  aber 
auch  gelbliche  Nuancen  vor,  so  Nr.  96  und  125. 

In  den  Museen  stehen  die  panathenäischen  Amphoren  meist  mit 
einem  Deckel,  den  sie  ja  einst  wohl  auch  gehabt  haben;  die  Zugehörig- 
keit der  Deckel,  welche  die  Gefäße  der  älteren  Reihe  jetzt  tragen,  ist 
aber,  wie  mir  die  verschiedenen  Museumsdirektoren  versicherten,  sehr 
problematisch.  Die  zipfelhutförmigen  Deckel  der  Exemplare  des  4.  Jahr- 
hunderts sind  natürlich  zugehörig:  sie  setzen  die  in  die  Höhe  strebende 
Tendenz,  die  der  ganzen  Gefäßform  innewohnt,  auf  das  glücklichste  fort. 

DIE  BESTIMMUNG  DER  PREISAMPHOREN. 

So  viele  Gelehrten  sich  mit  der  Bestimmung  und  Verteilungsweise 
der  Preisamphoren  beschäftigt  haben  -  Jahn,  Stephani,  de  Witte, 
Urlichs,  Boeckh  — ,  so  viel  verschiedene  Meinungen  sind  darüber  ge- 
äußert worden.  Eine  gute  Zusammenstellung  davon  gibt  Urlichs,  a.  a.  O. 
p.  36;  seine  eigene,  sich  an  Boeckh  anlehnende  Hypothese,  es  seien 
überhaupt  keine  echten,  sondern  nur  Nachahmungen  echter  Preis- 
amphoren  erhalten  „mit  alleiniger  Ausnahme  der  Amphora  Burgon 
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und  dieses  oder  jenen  Bruchstücks  in  Athen"  bedarf  der  Widerlegung 
nicht.  Auch  Jahns  Ansicht  (Münchener  Vasensammlung  p.  101),  die 
panathenäischen  Amphoren  sollten  Preisgefäße  nur  vorstellen  und 
seien  mit  ihrem  Inhalt  allgemeiner  Handelsgegenstand  gewesen,  aber 
nicht  nur  durch  die  Sieger  in  den  Handel  gebracht,  ist  natürUch  un- 
diskutierbar:  wenn  jeder  sie  sich  mit  einer  gewissen  Geldsumme  be- 
schaffen konnte,  so  lohnte  es  sich  wahrlich  nicht,  ihres  Besitzes  halber 
sich  den  Gefahren  und  Anstrengungen  eines  Wettkampfes  zu  unter- 
ziehen, und  ihre  hohe  Wertschätzung  bliebe  unverständlich.  Stephanis 
Hypothese,  daß  die  Amphoren  eben  nur  die  Behälter  für  das  Öl  bilde- 
ten, welches  den  eigentlichen  Preis  ausmachte,  daß  sie  aber  sämtlich 
bemalt  waren,  widerspricht  neben  dem  wechselnden  Inhalte  der  er- 
haltenen Gefäße  und  deren  relativ  geringer  Anzahl^)  vor  allem  wiederum 
die  ganz  besonders  hohe  Wertschätzung,  in  der  sie  im  Altertum  ge- 
standen haben,  und  die  für  einen  bloßen  Behälter,  den  man  bei  jedem 
Siege  in  bedeutender  Anzahl  erhielt,  etwas  reichlich  unangebracht  ge- 
wesen wäre.  Diese  Wertschätzung  wird  einmal  durch  die  mehrfach 
zu  bemerkenden  antiken  Reparaturen  bewiesen  (Nr.  95,  96);  dann 
aber  auch  durch  die  Sitte,  sie  als  Aschenbehälter  zu  benutzen,  wie 
dies  von  der  Amphora  Burgon  und  vier  gleichzeitig  mit  ihr  gefundenen 
Gefäßen,  die  aber  zertrümmert  wurden,  von  Nr.  36  und  105  feststeht 
(vgl.  Bröndstedt).  Ebenso  ist  Nr.  94,  wie  Stephani  p.  8  angibt,  am 
Scheiterhaufen  ihres  Besitzers  absichtlich  zerbrochen  und  ihre  Scherben 
ins  Feuer  geworfen  worden,  was  aber  in  der  Eile  nur  zum  Teil  ge- 
schehen ist.  Wären  die  Fundumstände  der  panathenäischen  Amphoren 
besser  bekannt,  so  würden  sich  wohl  noch  mehr  derartige  Fälle  nach- 
weisen lassen.  Auch  das  von  Smith  publizierte  Mosaik  aus  Delos 
(Annual  III,  Tafel  16)  zeigt,  man  darf  schon  sagen  die  Verehrung,  mit 
der  man  eine  panathenäische  Amphora  ansah  und  die  die  Nachkommen 
des  einstigen  Besitzers  veranlaßte,  sie  in  effigie  im  Mosaikfußboden 
zu  verewigen.  Ein  Beweis  dafür,  daß  man  die  panathenäischen 
Preisgefäße  als  etwas  Kostbares  und  Wertvolles  ansah,  liegt  eben- 
falls darin,  daß  man  es  wagte,  sie  den  Göttern  zu  weihen.  Diese 
Weihung  muß  für  die  vielen  auf  der  Akropolis  gefundenen  Scherben 
angenommen  werden:  wir  haben  sie  aber  auch  inschriftlich  bezeugt. 
So  trägt  Nr.  28,  die  im  Tempel  der  Athena  Chalkioikos  gefunden  ist, 

1)  Wenn    wir    die    Preise  der  C.  I.  A.  II,  965  zugrunde  legen,    müßten 
immerhin  weit  über  100000  verfertigt  worden  sein. 
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die  nachträglich  unterhalb  der  Bildfläche  eingeritzte  Inschrift  •  •  -TAOA- 
NAIAI  •••  Tci  'AOrivaici);  einzelne  Buchstaben  in  einer  solchen  Weih- 
inschrift zeigen  auch  die  ebenda  gefundenen  Fragmente  Nr.  66  und  69. 
Es  scheint  also  Sitte  gewesen  zu  sein,  daß  die  Sieger  in  ihrem  Heimats- 
orte (ähnlich  den  choregischen  Siegern)  der  Gottheit  die  gewonnenen 
Preise  weihten:  wie  jene  es  mit  den  Dreifüßen  machten,  so  machten 
diese  es  mit  den  bemalten  Preisgefäßen.^)  Ich  meine,  aus  alledem 
geht  deutlich  hervor,  daß  de  Witte  mit  seiner  Hypothese  das  Richtige 
geahnt,  wenn  er  sagt  (a.  a.  O.  p.  298)  . .  .  „que  les  vainqueurs  re9evaient 
de  6  a  140  mesures  d'huile;  mais  le  prix  honorifique  ne  devait  con- 
sister  qu'en  une  couronne  et  une  seule  amphore  de  terre  peinte". 
Daß,  wie  er  meint,  die  kleinen  inschriftlosen  Amphoren  als  zweite 
Preise  gegeben  wurden,  ist  nach  allem,  was  in  dieser  Arbeit  ausgeführt 
ist,  unmöglich.  Soviel  wir  ersehen  können,  gab  es  diesen  Ehrenpreis 
nur  für  den  ersten  Sieger;  hätte  auch  der  zweite  eine  Preisamphora 
erhalten,  so  wäre  dies  sicher  in  irgendeiner  Weise  auf  ihnen  ver- 
merkt worden,  um  sie  von  den  ersten  Ehrenpreisen  unterscheiden  zu 
können.  Derartiges  findet  sich  aber  auf  keiner  der  uns  erhaltenen 
inschriftlich  gesicherten  Preisgefäße.  Schließlich  war  es  ja  auch  ganz 
berechtigt,  wenn  der  zweite  Sieger  nur  den  materiellen  (Öl)  Gewinst 
erhielt.  Dieser  Theorie  hat  sich,  wie  ich  sehe,  auch  schon  eben  auf 
Grund  des  von  ihm  publizierten  Mosaiks  aus  Delos  Cecil  Smith  an- 
geschlossen und  dabei,  wie  ich  glaube,  ganz  zutreffend  auf  Aristoteles 
'A6.  TToX.  Kap.  60  hingewiesen,  wo  das  Ausmessen  des  Öls  an  die 
Sieger  deutlich  als  getrennt  von  der  Fabrikation  der  Amphoren  unter- 
schieden und  auf  eine  Stufe  mit  dem  Weben  des  Peplos  gestellt  ist: 
Ktti  Touc  ducpopeic  TTOiouviai  laeid  irjc  ßouXf\c  Kai  tö  eXaiov  toic 
dGXoöeTaic  dTTobiböacO  Möglicherweise  ist  für  diese  Fabrikation  das 
Monopol  vom  Staate  einer  bestimmten  Fabrik  übertragen  worden:  die 
lange  Serie  Nr.  4  aus  der  älteren  Reihe  mit  ihren  ausgeprägten  Eigentüm- 
lichkeiten, die  nur  von  derselben  Hand  herrühren  können,  sowie  Ver- 


1)  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  alle  auf  der  Akropolis  gefundenen  Scherben 
von  inschriftlich  beglaubigten  Gefäßen  herrühren  müssen.  Sicher  haben 
auch  Zuschauer  eine  käuflich  erworbene  Imitation,  die  ihnen  vielleicht 
schweres  Geld  gekostet,  der  Burggöttin  dargebracht.  Es  ist  eben  ein  Unter- 
schied zu  machen,  ob  ein  panathenäischer  Sieger  oder  gewöhnliche  Sterb- 
liche eine  Weihung  darbrachten. 

2)  Vgl.  dazu  die  Interpretation  von  Wilamowitz,  Arist.  u.  Athen  1,  p.  240. 
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wandtschaften  in  der  Tracht  der  Göttin  (Nr.  9,  10,  21,  22)  scheinen 
darauf  hinzudeuten.  Hinzuweisen  wäre  auch  auf  die  stilistische  Über- 
einstimmung der  Rückseiten  bei  Nr.  24  und  34  sowie  Nr.  30  und  33. 
Aus  derselben  Fabrik,  wenn  nicht  von  derselben  Hand  sind  in  der 
jüngeren  Serie  Nr.  85,  86;  92,  93;  96,  97;  101,  102  (zwischen  diesen 
beiden  Gefäßen  liegt  ein  Zwischenraum  von  4  Jahren),  Nr.  106  und  107 
(zwei  Jahre  Zeitunterschied).  Es  scheint  also  die  Einrichtung  einer 
Monopolfabrik,  in  der  natürlich  die  Maler  wechselten,  auch  im  vierten 
Jahrhundert  wieder  aufgenommen  worden  zu  sein. 

So  erhält  auch  die  Inschrift  TiJuv  'A6r|VTi6ev  a6\ujv  eine  andere 
Bedeutung.  Sie  soll  nicht,  wie  Stephani  meint,  Reinheit  und  Echtheit 
des  in  dem  Gefäße  enthaltenen  Öls  garantieren,  sondern  ein  allen 
Leuten  deutlicher  Beweis  sein,  daß  dies  Gefäß  wirklich  von  seinem 
Besitzer  in  den  panathenäischen  Spielen  gewonnen  worden  sei,  zum 
Unterschiede  von  den  käuflichen  Nachahmungen,  deren  Ähnlichkeit 
in  Form  und  Dekoration  ja  oft  recht  weit  ging. 

Im  vierten  Jahrhundert  wurden  die  Gefäße  durch  Archontennamen 
datiert,  nicht  um  zu  beweisen,  daß  die  „autorites  publiques"  sie 
gegeben  hätten  (de  Witte)  —  das  war  ja  doch  schon  in  der  alten 
Inschrift  miteingeschlossen  — ,  sondern  um  für  den  künftigen  Besitzer 
auch  das  Jahr  seines  Triumphes  zu  fixieren.  Es  ist  anzunehmen, 
daß  dies  Preisgefäß  gefüllt  verabreicht  wurde:  darauf  zielt  auch  die 
viel  besprochene  Pindarstelle:  „Kapiröv  eXaiac  ev  äfiewv  epKeci  iraju- 
TToiKiXoic",  und  die  ungefähre  Größe  eines  metretes,  die  die  meisten 
panathenäischen  Amphoren  haben,  machte  es  leicht,  das  Quantum 
Öl,  das  sie  enthielten,  von  dem  eigentlichen  Ölpreisquantum  ab- 
zurechnen, das  ja  gar  nicht  in  den  Amphoren,  sondern  in  großen 
Pithoi  verabreicht  werden  mochte;  die  Amphoreis  der  panathe- 
näischen Inschrift  bedeuten  doch  augenscheinlich  nur  Maßeinheiten. 
Die  zollfreie  Ausfuhr  des  gewonnenen  Öls,  welche  dessen  ohnehin 
schon  beträchtlichen  materiellen  Wert  noch  erhöhte  und  die  Boeckh 
(a.  a.  0.  I,  p.  54)  auf  Grund  eines  Scholion  zu  Pindar,  Nem.  10,  37, 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  wurde  den  ersten  Siegern  sicher  auf 
Grund  des  Preisgefäßes  gestattet:  wie  die  zweiten  Sieger  und  die 
Knaben,  die  zwar  auch  Öl,  aber  kein  Preisgefäß  erhielten,  sich  legiti- 
mierten, können  wir  im  einzelnen  nicht  sagen;  vermutlich  vermittelst 
der  Siegerlisten,  in  denen,  wie  die  uns  erhaltenen  Beispiele  beweisen, 
auch  ihre  Namen  verzeichnet  wurden.  Das  gleiche  gilt  von  den  Siegern, 
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in  den  TroXenicrripia  und  mit  dem  Tro|i7riKiD  levfe\.  Daß  auch  diese 
öl  erhielten,  geht  aus  dem  klaren  Zeugnis  von  I.  Gr.  11,  965  hervor. 
Beides  sind  aber  Konkurrenzen,  die  ihren  Charakter  unbedingt  auf 
einer  bildlichen  Wiedergabe  hätten  verraten  müssen.  Da  wir  nun 
aber  nicht  einen  Revers  panathenäischer  Amphoren  haben,  der  auf 
einen  dieser  beiden  Agone  deuten  ließ,  so  bleibt  eben  nur  die  An- 
nahme übrig,  daß  die  Sieger  in  ihnen  allerdings  einen  wenn  auch 
geringen  ölpreis  erhielten,  nicht  aber  das  Preisgefäß,  welches  eben 
als  eine  so  kostbare  Gabe  betrachtet  sein  muß,  daß  man  es  nicht  in 
Agonen  verlieh,  in  welchen,  wie  der  geringe  dafür  ausgesetzte  Ölpreis 
vermuten  läßt,  der  Sieg  auf  eine  leichtere,  minder  gefährliche  und 
wohl  auch  minder  kostspielige  Art  errungen  werden  konnte  (vgl. 
Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen,  p.  87). 

Aus  diesem  Charakter  der  Preisamphoren  geht  hervor,  daß  sie  un- 
möglich gleich  den  übrigen  attischen  Vasen  je  Gegenstand  eines  regu- 
lären Exporthandels  gewesen  sein  können;  denn  ein  solches  Gefäß 
hatte  doch  nur  „Liebhaberwert".  Die  Händlerzeichen,  auf  die  Urlichs 
p.  42  aufmerksam  gemacht,  finden  sich  bei  keiner  einzigen  inschrift- 
lich beglaubigten  panathenäischen  Amphora,  und  die  Zeichen,  die 
Nr.  36  am  Halse  trägt,  sind  von  Jahn^)  befriedigend  als  Maßangabe 
erklärt  worden;  den  Inhalt  der  Vasen  zu  kennen,  war  nach  dem  vor- 
her Gesagten  jedenfalls  erforderlich. 

Daß  nur  eine  Preisamphora  verliehen  wurde,  darauf  weisen  auch 
die  literarischen  Zeugnisse  der  Scholiasten.  So  Schol.  zu  Aristophanes' 
Wolken  Vers  1005:  Kepai^ov  Tap  eXaiou  eXd)Lißavov  o'i  viKiiJvTec,  Schol. 
zu  Pindar  Nem.  10,  64  •  •  •  toTc  xap  deXrixak  toTc  xd  TTava6r|vaia 
veviKfiKÖci  biboTtti  ubpia  eXaiou  irXripric.  —  Oriciv  oijv  ifiv  ubpiav  eXaiou 
TrXripri  KeK0|LiiK6vai  il  'ASrivojv  elc  'ApTOC  xöv  QeiaTov  viKr|cavTa, 
Daß  hier  übpia  für  diucpopeOc  gesetzt  wird,  hat  schon  Stephani,  p.  31 
mit  Berufung  auf  Hesych  und  Ethym.  Magnum  durch  den  Sprach- 
gebrauch erklärt;  eher  könnte  wundernehmen,  daß  hier  das  übrige 
Ölquantum,  das  doch  den  materiellen  und  für  viele  Sieger  bedeuten- 
deren Teil  des  Gewinnes  bildete,  gar  nicht  erwähnt  ist.  Das  mag  aber 
an  dem  Worte  liegen  (df-feijuv  epKeci),  das  die  Scholiasten  erklären 
wollten.  Keinesfalls  darf  man  daran  denken,  daß  damals  (im  sechsten 
Jahrhundert)  etwa  das  Öl  nicht  in  größerer  Quantität  gegeben  sei, 
denn  abgesehen  davon,  daß  auch  Pindar  ausdrücklich  von  der  „Frucht 

1)  Sachs.  Ber.  d.  Wissensch.  VI,  p.  31 
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des  Ölbaums"  redet,  stellen  andere  Zeugnisse  wiederum  das  öl  als 
Preis  in  den  Vordergrund:  so  Schol.  zu  Plat.,  Farm.  p.  127A:  tuj 
be  viKÜJVTi  biböaciv  eXaiov  ev  djuqpiqpopeOci  und  Photios,  Lex.  p,  375 
unter  TtavaGrivaia.  toji  be  vikujvti  biborai  aGXov  eXaiov  diacpiqpopeOci, 
wobei  man  hier  unter  äiaqpicpopeOci  nicht  Amphoren,  sondern  über- 
haupt Tongefäße  zu  verstehen  hat  (vgl.  Hesych  v.  djnqpicpopeOcr 
copöc.  ubpia.  Kepajiioc  f|  laexpov  eXaiou.  Wir  sehen,  daß  im  Ver- 
hältnis zu  der  „conspiracy  of  silence",  die  den  bemalten  Vasen  gegen- 
über in  der  gesamten  griechischen  Literatur  herrscht,  die  Preis- 
amphoren oft  erwähnt  werden;  daß  sie  in  den  Preisinschriften  nicht  vor- 
kommen, ist  nicht  so  wunderbar,  wie  es  Smith  (Annual  III,  p.  1 1 9)  erscheint. 
Diese  Inschriften  waren  nur  dazu  da,  den  Namen  der  Sieger,  vielleicht 
mit  Rücksicht  auf  den  zollfreien  Ölexport,  zu  vermerken,  geben  ja 
auch  nicht  das  Maß  des  ölgewinnstes:  die  große  panathenäische  In- 
schrift, die  anordnet,  nicht  berichtet,  würde,  wäre  sie  vollständig, 
sicher  auch  über  die  Preisgefäße  uns  Aufschluß  geben. 

Man  hat  sich  früher  immer  gewundert,  daß  eine  so  überwiegende 
Anzahl  panathenäischer  Amphoren  in  Italien  gefunden  ist  (und  im  Aus- 
land überhaupt)  und  so  wenig  in  Griechenland  und  hat  eben  daraus 
den  Schluß  gezogen,  daß  mit  ihnen  Exporthandel  getrieben  worden 
sei.  Nach  dem  oben  Gesagten  ist  dieser  Gedanke  an  sich  schon  so 
gut  wie  ausgeschlossen;  zudem  haben  die  neueren  Funde  auf  der 
Akropolis,  Sparta  (Nr.  28,  65-70)  und  auch  in  Athen  selbst  (Nr.  2,  4, 
47,  63,  77,  79,  89,  109,  97,  116,  117)  sowie  sonst  in  Griechenland 
(Eleusis  [Nr.  87,  90,  91,  110,  114,  122],  Delphi  [Nr.  64,  130],  Eretria 
[Nr.  108],  Hagia- Trias  [Nr.  115])  das  Gleichgewicht  zugunsten  Griechen- 
lands mehr  als  wieder  hergestellt.  Die  Funde  auf  der  Akropolis  sind 
noch  unpubliziert;  ich  darf  aber  mit  Prof.  Graefs  Erlaubnis  mitteilen, 
daß  es  dort  ungefähr  200  Fragmente  verschiedener  Gefäße  gibt,  und 
zwar  etwa  110  aus  dem  6.  und  90  aus  dem  4.  Jahrhundert;  rechnen 
wir  nun  auch  nach  dem  aus  dem  publizierten  Materiale  ersichtlichen 
Verhältnis  —  ich  zählte  72  echte  Amphoren  und  55  Nachahmungen 
aus  dem  6.  Jahrhundert  —  davon  etwa  50  als  inschriftslos  ab,  so 
bleiben  immerhin  noch  etwa  150  Gefäße  übrig,  also  mehr,  als  das 
gesamte  publizierte  Material  bis  jetzt  ergeben  hat^).  Für  die  Gefäße, 
deren  Fundort  sicher  ist,  läßt  sich  folgende  Tabelle  aufstellen: 

1)  Nach  Analogie  des  publizierten  Materials  wird  man  die  Imitationen  des 
4.  Jahrh.  in  der  Rechnung  vernachlässigen  dürfen.    Von  der  Zahl  der  echten 
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Fundort 

Alte  Reihe 

Neue  Reil 

le     zusammen 

Italien 

59 

4 

63 

Griechenland       15 

18 

33 

Inseln 

2 

2 

Afrika 

17 

17 

Rußland 

1 

1 

Pergamon 

2 

2 

Alexandria 

(Hadra) 

3 

3 

Aus  dieser  Aufstellung  ergibt  sich  zur  Evidenz,  daß  die  Fundorte 
der  panathenäischen  Amphoren  mit  dem  Verbreitungsgebiete  des  grie- 
chischen Handels  zusammenfallen.  Entsprechend  diesem  sind  aus  dem 
6.  Jahrhundert  panathenäische  Amphoren  nur  in  Italien  und  Griechen- 
land gefunden  worden,  während  Gefäße  jüngerer  Reihe  wiederum  in 
Italien  sehr  sparsam  zum  Vorschein  gekommen  sind,  nachdem  durch 
die  Feindschaft  mit  Syrakus,  die  unglückliche  Expedition  des  Nikias, 
die  Umwälzungen  nach  Lysanders  Sieg,  die  Entwickelung  des  athe- 
nischen Handels  im  Westen  aufgehalten  war  (Jules  Martha,  l'art  etrus- 
que,  p,  127).  Desto  mehr  panathenäische  Amphoren  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert erscheinen  im  nördlichen  Afrika,  während  die  Zahl  der  in 
Griechenland  selber  gefundenen  Preisvasen  älterer  und  jüngerer  Reihe 
nicht  viel  differiert.  Man  darf  nun  hieraus  nicht  schließen,  daß  eben 
mit  diesen  Amphoren  regulärer  Handel  getrieben  sei;  dies  ist  vielmehr 
so  zu  erklären,  daß  Griechen  sich,  wie  es  noch  heutzutage  der  Fall 
ist,  in  den  Gegenden  ansiedelten,  mit  denen  vom  Mutterlande  aus 
Handelsverbindung  bestand  und  wo  sie  etwas  verdienen  konnten; 
durch  diese  Verbindungen  war  es  ihnen  auch  ermöglicht,  einmal  zur 
Teilnahme  an  den  panathenäischen  Festspielen  nach  Athen  zu  reisen. 
Den  kostbaren  Preis  nahmen  sie  natürlich  mit  nach  Hause  und,  wenn 
sie  gestorben,  auch  oft  in  ihr  Grab  mit.  Für  Teucheira  hat  Smith  (1.  c, 
p.  192)  nach  der  Vermutung  von  Dennis  (1.  c,  p.  170)  wahrscheinlich 
gemacht,  daß  den  panathenäischen  Siegern  ein  besonderer  Platz  im 
Friedhofe  zugewiesen  worden  sei;  möglich,  daß  das,  für  das  4.  Jahr- 
hundert wenigstens,  auch  auf  Athen  zu  übertragen  ist.  Die  geringe 
Anzahl  der  in  Athen  selbst  (außerhalb  der  Akropolis)  gefundenen  pan- 
athenäischen Amphoren  hat  erstens  durch  die  bislang  unpublizierten 
Funde  eine  Vermehrung  erfahren;  sodann  scheint  es  verbreitete  Sitte 

Amphoren  meiner  Liste  habe  ich  die  wohl  sicher  anzuzweifelnden  Exemplare 
Nr.  43,  48,  57  abgezogen. 
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gewesen  zu  sein,  den  gewonnenen  Ehrenpreis  Athena  zu  weihen,  und 
endlich  muß  an  die  Verschiedenheit  der  Grabkonstruktionen  in  Athen 
und  dem  Auslande,  speziell  Italien,  in  bezug  auf  ihre  Widerstands- 
fähigkeit äußeren  Einflüssen  gegenüber  erinnert  werden.  Leider  sind 
die  Fundumstände  der  in  Italien  gefundenen  panathenäischen  Gefäße 
ganz  ungenügend  bekannt,  vor  allem,  ob  sie  an  Plätzen  gefunden  sind, 
wo  nur  Etrusker  begraben  waren;  die  massenhaft  in  Italien  lebenden 
Griechen  hatten  dort  doch  auch  ihre  Grabstätten.  Einige  sind  indes  sicher 
in  den  etruskischen  Kammergräbern  gefunden,  und  von  ihnen  muß 
man  schon  annehmen,  daß  sie  zuletzt  im  Besitz  von  Etruskern  gewesen 
seien.  Eine  Teilnahme  von  Etruskern  an  den  Panathenäen  ist  wohl 
ausgeschlossen;  so  ist  es  nur  möglich,  daß  reiche  Etrusker  gegen 
Zahlung  einer  besonders  hohen  Summe  den  Ehrenpreis  käuflich  er- 
warben und  dann  an  ihrer  Grabstätte  aufstellen  ließen  -  und  gegen 
die  Lockungen  des  Geldes  waren  auch  die  alten  Griechen  nicht  un- 
empfänglich. Die  auf  Nr.  23  über  die  Köpfe  der  Läufer  nachträglich 
in  großen  Buchstaben  eingeritzte  Inschrift  CVGINA  deutet  auch 
darauf,  daß  zuletzt  ein  Etrusker  der  Besitzer  dieses  Gefäßes  gewesen 
sei,  der  es  als  cu6iva  =  Hausgerät  bezeichnete  und  möglicherweise 
auch  benutzte. 

Bei  den  genau  datierten  jüngeren  Amphoren  hat  der  Umstand  immer 
Verwunderung  erregt,  daß  wir  keine  einzige  Vase  haben,  welche  auf 
ein  drittes  Olympiadenjahr,  das  ist  ein  Jahr  der  großen  Panathenäen, 
datiert  ist.  Daß  diese  wirklich  in  jedem  dritten  Olympiadenjahr  ab- 
gehalten wurden,  ist  durch  C.  I.  Gr.  Nr.  251  und  Lysias  Or.  21,1  ge- 
nügend bezeugt  (vgl.  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen,  p.  76).  Wir 
haben  jetzt  21  sicher  datierte  Gefäße  (Nr.  84-87,  89-93,  95-108; 
von  ihnen  stammen  14  (Nr.  89,  [92,  93],  [95-98],  100,  [101-103], 
[104,  105],  108)  -  die  in  Klammer  stehenden  je  vom  selben  Archon 
-  aus  dem  1.,  7  aus  dem  2.  [84-86],  87,  [90,  91],  106  und  2  aus 
dem  4.  Olympiadenjahr  (Nr.  99,  107).  Die  Annahme  Mommsens  (1.  c. 
p.  82),  die  Aufschrift  bedeute  das  Jahr  der  Einsammlung  des  Öles 
durch  den  Archon  und  nicht  das  der  Austeilung,  ist  doch  nur  eine 
Verlegenheitshypothese,  die  sich  weder  auf  Analogien  noch  Wahr- 
scheinlichkeitsgründe stützen  kann;  zudem  macht  der  Charakter 
der  panathenäischen  Amphoren,  wie  ich  im  Laufe  dieser  Arbeit 
klargelegt,  eine  solche  Beziehung  der  Datierung  unannehmbar.  Daß 
überhaupt  eine  Datierung  beabsichtigt  sei,  leugnet  Stephani  (p.  64); 
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er  meinl,  die  fragliche  Inschrift  beziehe  sich  nur  auf  den  jeweiligen 
Festleiter,  nicht  auf  den  Archon  eponymos;  dann  müßte  doch  aber  stets 
npxe  stehen,  wie  in  den  Inschriften,  die  sich  auf  musische,  an  den 
Dionysien  errungene  Siege  beziehen.  Diese  Form  kommt  aber  nur 
dreimal  vor  (Nr.  83,  87,  96):  für  sie  haben  wir  Analogien  in  Fällen, 
wo  eine  Datierung  gewollt  ist*);  nicht  aber  umgekehrt.  Ich  meine, 
wenn  wir  unter  21  Gefäßen  keins  aus  dem  Jahre  der  großen  Pan- 
athenäen  haben,  so  ist  der  Schluß  unabweislich,  daß  eben  in  diesem 
Jahre  keine  bemalten  Preisamphoren  verteilt  wurden.  Ich  weiß  nicht, 
warum  man  so  lange  sich  gesträubt  hat,  diese  Schlußfolgerung  aus- 
zusprechen; die  Monumente  veriangen  sie  gebieterisch.  An  den  großen 
Panathenäen  feierte  man  die  Sieger  noch  so,  wie  man  sie  das  ganze 
5.  Jahrhundert  hindurch  gefeiert  hatte.  Wie,  ist  uns  unbekannt,  jeden- 
falls ohne  Preisamphoren.  Auch  dieser  Gebrauch  war  durch  ein  ein 
Jahrhundert  langes  Inkraftsein  traditioneil  geworden,  und  man  hatte 
ihn  nicht  aufgeben  mögen,  als  man  im  übrigen  die  Panathenäen  nach 
dem  Muster  des  6.  Jahrhunderts  renovierte.  Daß  auch  damals  schon 
wenigstens  einige  der  gymnischen  Spiele  an  den  kleinen  Panathenäen 
abgehalten  wurden,  habe  ich  suo  loco  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht und  so  konnte  man  auch  da  an  Tradition  anknüpfen.  Es  ist  ja 
möglich,  daß  die  uns  unbekannten  Preise,  durch  die  man  die  Preis- 
amphoren an  den  großen  Panathenäen  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  er- 
setzte, diese  an  Pracht  und  Wert  weit  übertrafen;  das  öl  mögen  die 
Sieger  ja  trotzdem  erhalten  haben,  sonst  würde  Aristoteles  wohl  etwas 
davon  vermerkt  haben.  Jedenfalls  ist  die  Teilnahme  von  im  Auslande 
lebenden  Griechen  an  den  kleinen  Panathenäen  unbedingt  sicher;  sie 
können  also  nicht  so  klein  und  unbedeutend  gewesen  sein,  wie  ihr 
modemer  Name  besagt;  im  Altertum  hießen  sie  nämlich  id  TTava6r|vaia 
Tci  Kcti'  eviauTÖv  (I.  Gr.  II  Nr.  163,  Lin.  31). 

Dieser  Wegfall  der  Amphorenverteilung  am  großen  Panathenäenfeste 
dient  auch  mit  dazu,  die  geringere  Zahl  der  uns  erhaltenen  panathe- 
näischen  Amphoren  jüngerer  Reihe  zu  erklären,  wenn  auch,  wie  Prof. 
Graef  mir  auf  Grund  einer  Aussage  Dr.  Pollacks  mitteilte,  noch  viele 
Scherben  gerade  jüngerer  Gefäße  sich  im  Handel  befinden.  Von  dem 
publizierten  Materiale  gibt  es  72  Gefäße  aus  dem  6.  und  5.  und  aus 
dem  4.  Jahrhundert;  rechnen  wir  das  Akropolismaterial  hinzu  (nach 


1)  Vgl.  das  p.  123  Angeführte. 
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Abzug  der  Imitationen),  so  erhalten  wir  ca.  132  ältere  und  145  jüngere 
Gefäße.  —  Nach  Ausweis  der  Amphoren  selber  sind  sie  als  Preise  an 
elf  Konkurrenzen  verteilt  worden:  Diaulos,  Stadion,  Dolichodromos, 
Hoplitodromie,  Ringen,  Faustkampf,  Pankration,  Pentathlon,  Reiten, 
Wettfahren  mit  Vier-  und  Zweigespannen;  an  Stelle  des  letzteren 
scheint  im  4.  Jahrhundert  das  Schildstechen  getreten  zu  sein.  Unsere 
Vasen  beweisen  so  einmal,  daß  die  Männer  auch  im  6.  Jahrhundert 
schon  mehr  als  fünf  Konkurrenzen  hatten,  welche  ihnen  Mommsen^) 
vor  Einführung  der  Jünglingsklasse  nur  vindizieren  will  (der  Diaulo- 
dromos  ist  durch  Fr.  14  inschriftlich  bewiesen),  und  dann,  daß  der  ittttioc 
weder  im  6.  noch  im  4.  Jahrhundert  abgehalten  worden  ist,  sondern 
eine  Neueinführung  späterer  Zeit  sein  muß,  aus  der  die  ihn  nennende  In- 
schrift (J.  Gr.  966)  stammt.  Die  Verteilung  der  panathenäischen  Amphoren 
jüngerer  Reihe  erstreckt  sich  etwa  über  70  Jahre;  rechnen  wir  davon 
18  als  Jahre  der  großen  Panathenäen  ab,  so  sind  also  in  52  Jahren 
je  elf  Preisamphoren  ausgegeben  worden,  das  ergibt  572;  ohne  das 
Akropolismaterial  wären  uns  davon  55  =  ca.  9V2  %  und  mit  ihm 
145  =  ca.  25  7o  erhalten.  Im  6.  Jahrhundert  dauert  die  Fabrikation 
der  Preisgefäße  etwa  65  Jahre;  nehmen  wir  einmal  die  von  mir  oben 
geäußerte  Hypothese  als  richtig  an,  daß  auch  an  den  kleinen  Panathe- 
näen Rennen  mit  Viergespann,  Lauf  und  Pentathlon  stattfand,  sowie 
seit  520  Hoplitodromie,  so  ergäbe  das: 

An  17  Jahren  gr.  Panathenäen  (ohne  Hoplitodromie)  17  •  10=  170  Gefäße 
An  48  Jahren  kl.  Panathenäen  (ohne  Hoplitodromie)  48  •  3  =  1 44  Gefäße 
Ab  520  (Hoplitodromie  jährlich)  25-1=    25  Gefäße 

Sa.  339  Gefäße 

Also  ca.  340.  Von  diesen  haben  wir  ohne  Akropolismaterial  72  =  ca.  21%, 
mit  ihm  ca.  132  =  ca.  39 %•  Dies  hohe  prozentuale  Verhältnis  erklärt 
sich  aus  der  Wertschätzung,  welche  man  diesen  Ehrenpreisen  an- 
gedeihen  ließ  und  durch  die  es  bewirkt  wurde,  daß  sie  in  Gräbern 
oder  in  Tempeln  die  Jahrhunderte  überdauern  konnten.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  auf  der  Akropolis,  wo  die  Bedingungen  für  Erhaltung 
von  Exemplaren  älterer  wie  jüngerer  Reihe  die  gleichen  waren,  das 
Verhältnis  von  ca.  60  inschriftlich  bezeichneten  alten  Gefäßen  zu  ca.  90 
jüngeren  sich  schon  fast  völlig  mit  dem  der  berechneten  gesamten 
Produktion  des  6.  und  4.  Jahrhunderts  (340  zu  570)  deckt. 


1)  Feste  der  Stadt  Athen,  p.  74. 
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Auf  der  Vorderseite  der  panathenäischen  Amphoren  ist  vom  ersten 
bis  zum  letzten  Exemplar  die  kämpfende,  angreifende  Athena  mit  er- 
hobenem Schild  und  Speer  dargestellt.  Es  lag  nahe,  wie  das  auch 
die  meisten  Autoren  getan  haben,  diese  sich  bis  auf  die  Wendung 
immer  gleich  bleibende  Figur  auf  eine  bekannte  Statue  zurückzuführen. 
Sicher  hatte  Stephani  recht  (1.  c.  p.  65),  wenn  er  Gerhards,  Etr.  u.  Camp. 
Vasenb.  p.  2,  geäußerte  Ansicht,  auf  den  panathenäischen  Amphoren 
sei  das  Palladion  vom  Gerichtshof  em  TTaXXabiLU  dargestellt,  energisch 
zurückwies.  Dies  Xoanon,  das  wahrscheinlich  eine  Nachahmung  des 
alten  ilischen  war  -  vgl.  die  Fabel  von  Diomedes  und  Demophon  bei 
Clem.  Alex.,  Protrept.  IV,  48  -  und  das  ganz  außerhalb  Athens  in  der 
Hügelgegend  westlich  vom  Stadion^)  seinen  Platz  hatte,  kann  doch 
unmöglich  etwas  mit  der  Athena  der  Preisamphoren  für  die  Panathe- 
näenfestspiele  zu  tun  gehabt  haben.  Und  selbst  wenn  dem  so  wäre, 
durch  eine  Verkettung  uns  unbekannter  Umstände  —  wir  wissen  von 
Münzen  her,  wie  solche  Xoana  aussahen:  vgl.  die  Hera  von  Samos  bei 
Overbeck,  Kunstmyth.,  Bd.  3,  Münztafel  1,  Nr.  4-9,  oder  das  Palladion 
von  Pergamon,  Brit.  Mus.,  Cat.  of  Greek  coins,  Mysia,  Tafel  23,  3,  4; 
und  daß  davon  die  Figur  der  panathenäischen  Amphoren  keine  noch 
so  freie  Nachbildung  sein  kann,  ist  selbstverständlich.  Näher  läge  es, 
in  dieser  Darstellung  die  Polias  zu  sehen,  der  ja  am  Panathenäenfeste 
eine  Hekatombe  geopfert  und  auch  der  Peplos  überreicht  wurde. 
Stephani  wie  de  Witte  haben  diese  Idee  verfochten.  Über  das  Aus- 
sehen des  biOTTeiec  Eöavov  der  Polias  schweigt  die  Literatur  leider 
vollständig,  und  so  war  Vermutungen  der  breiteste  Spielraum  ge- 
währt. Jahn  dachte  sie  als  die  vollbewehrte  vorstürmende  Göttin  im 
Sinne  des  Palladions,  Gerhard'),  Schöne^  und  Furtwängler*),  haupt- 
sächlich auf  dem  alten  Terrakottatypus  fußend,  faßten  sie  als  friedlich 
sitzende  Göttin.  Noch  neuerdings  schließt  sich  wiederum  Petersen  ') 
der  Meinung  Jahns  an,  gibt  daneben  allerdings  ein  altes  Sitzbild  zu. 
Es  scheint  mir  aber  jetzt  durch  Frickenhaus,  Athen.  Mitt.  23,  p.  17  ff., 
strikt  nachgewiesen,  daß  Schöne  und  Furtwängler  recht  haben.  Für  den 

1)  Judeich,  Top.,  p.  372. 

2)  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1.,  p.  255. 

3)  Griech.  Reliefs,  p.  12. 

4)  Bei  Röscher  1,  p.  688. 

5)  Die  Burgtempel  der  Athenaia,  Berlin  1907,  p.  44ff. 
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friedlichen  Charakter  der  Göttin  gründet  sich  Frickenhaus  dabei  vornehm- 
lich auf  Inventarinschriften  des  4.  Jahrhunderts,  an  denen  nicht  zu 
deuteln  ist  und  welche  den  Schmuck  der  Polias  angeben.  Stirnband 
und  goldene  Schale  in  der  Hand  -  das  ist  unvereinbar  mit  dem  von 
Jahn  und  Petersen  supponierten  Typus;  und  daß  dies  nicht  Zufügungen 
späterer  Zeit  sind,  beweist  der  Umstand,  daß  sie  im  4.  Jahrhundert 
bereits  traditionell  geworden  waren.  Die  Schale  in  der  Hand  erlaubt 
dann,  einige  altattische  Bildwerke^)  heranzuziehen,  die  alle  die  Göttin 
in  schlichter  Kleidung  sitzend  zeigen,  welche  die  Schale  in  der  vor- 
gestreckten rechten  Hand  hält.  Die  Schwierigkeit  der  jährlichen  Ein- 
kleidung, die  Petersen,  p.  136,  hervorhebt,  ist  nicht  gar  so  groß  ge- 
wesen; das  Terrakottarelief,  athen.  Mitt.  33,  Fig.  1,  zeigt  deutlich,  wie 
es  gemacht  wurde:  der  Peplos  wurde  um  die  von  ihrem  Sitze  viel- 
leicht abnehmbare  Holzstatue  einfach  herumgewickelt.  Die  Behauptung 
Petersens,  p.  136,  es  gäbe  keine  sitzende  Xoana,  ist  nicht  richtig:  so 
zeigen  ein  solches  die  sardischen  Münzen,  Brit.  Mus.  Cat.  of  Greek  coins 
Lydia,  Tafel  XXVI,  2 ;  XXVII,  2, 1 0 ;  XXXXI,  4 ;  auch  einige  Münzen  anderer 
lydischen  Städte:  Tafe^  VIII,  6;  X,  3;  XIV,  9;  XXVIII,  5;  XXXIII,  4. 

Eine  weitere  Stütze  für  die  Auffassung  des  Polias-Xoanons  als  Sitz- 
bild scheint  mir  doch  auch  die  Athena  von  Erechtheionfries  zu  sein 
(Nr.  1  bei  Schöne),  die  in  Vorderansicht  steif  und  ungeschickt  dasitzt,  auf 
einem  durch  besonderen  Schmuck  ausgezeichneten  Sessel.  Wie  Schöne 
richtig  bemerkt,  kann  ihre  archaisierende  Gestaltung,  die  sich  auch  in 
der  parallelen  Haltung  der  Beine  kundgibt,  nur  durch  Anlehnung  an 
einen  altertümlichen  Typus,  eben  den  der  Athena  Polias,  erklärt  werden. 

Was  Petersen,  1.  c.  p.  46,  dagegen  anführt,  will  mir  nicht  einleuchten 
und  ist  wohl  auch  anfechtbar,  vor  allem  seine  gelehrten  philologischen 
und  religionsgeschichtlichen  Erörterungen,  die  er  an  das  Wort  eboc  knüpft, 
um  es  von  der  Bedeutung  „Sitzbild"  loszulösen.  In  der  neuesten  Zeit  hat 
Körte  bei  der  Rezension  des  Petersenschen  Buches  in  den  Göttinger 
gel.  Anz.  1908,  Heft  10,  die  Ansicht  vorgebracht,  die  Polias  sei  ein 
ganz  rohes  stehendes  Xoanon  gewesen  in  der  auch  von  Frickenhaus 
auf  Grund  der  Inventarinschriften  nachgewiesenen  Ausrüstung.  Für 
dieses  Stehen  bringt  er  aber  keine  neuen  Beweise,  verweist  vielmehr 

1)  Gerhard  A.V.  242;  Scherbe  aus  dem  Perserschutt  der  Akropolis,  Photogr. 
des  Instituts  Nr.  286;  Terrakottarelief  des  Akropolismuseums,  publ.  Ath.  Mitt.  33, 
p.  20 ;  weißgrau-schwarzf  igurige  Lekythos,  Coll.-Couve  Nr.  959,  publ.  Ath.  Mitt.  33, 
p.  22. 
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auf  die  von  Petersen  p.  41  und  136  vorgebrachten,  die  von  Frick£n- 
haus  großenteils  entkräftet  sind.  Mit  der  Gewißheit,  die  sich  bei  einem 
solchen  Gegenstande  bei  vollkommenem  Fehlen  jeglicher  literarischen 
Oberlieferung  überhaupt  erreichen  läßt,  dürfen  wir  behaupten,  daß  die 
Polias  ein  friedliches  Sitzbild  mit  einer  Schale  in  der  Hand  war,  die 
zwar  Gorgoneion,  doch  weder  Schild  noch  Helm  trug  -  und  dann 
fällt  jede  Möglichkeit  fort,  die  Darstellungen  auf  unseren  panathenäischen 
Amphoren  damit  in  irgendeine  Verbindung  zu  bringen.  Wir  müssen 
uns  also  nach  anderen  Analogien  für  diese  umsehen.  Die  bewaffnete 
Athena  ist  in  der  Vasenmalerei  überaus  häufig,  ja,  man  kann  sagen, 
sie  dominiert  allein;  Darstellungen  aber,  die  zur  Athena  der  Preisam- 
phoren in  Stellung,  Gewandung  und  Haltung  eine  schlagende  Analogie 
bilden,  sind  dünn  gesät.  Wir  treffen  zwei  solche  völlig  übereinstim- 
mende Bildungen  bei  Gelegenheit  der  Darstellungen  des  Kassandramythus 
(Gerhard,  Etr.  u.  Camp.  Vasenb.,  Tafel  22 ;  Benndorff,  griech.  sie.  Vasenb., 
Tafel  51),  und  beide  Male  sucht  Kassandra  Schutz  bei  ihr  vor  den  Ver- 
folgungen des  Aias.  Sicher  ist  wohl  beide  Male  die  Göttin  selber,  nicht 
ihr  Bild  gemeint;  auf  dem  Benndorffschen  Gefäße  tritt  Kassandra  aller- 
dings mit  dem  linken  Fuße  auf  eine  Stufe  eines  im  Hintergrunde  befind- 
lichen Gebildes,  das  man  versucht  ist,  für  einen  Altar  zu  halten:  schon 
das  würde  beweisen,  daß  Athena  in  dieser  Gestalt  ebenso  wie  der  friedlich 
sitzenden  (Auserl.  Vasenb.,  Tafel  242,  Akropolisscherben,  Phot.  Nr.  286) 
Opfer  dargebracht  wurden.  Eine  Szene,  wo  eben  dieser  Athena  der  Preis- 
amphoren ein  Opfer  dargebracht  wird,  stellt  der  Teller,  Journ.  of  hell.  St. 
1880,  Tafel  7,  dar,  der  ebenfalls  ins  6.  Jahrhundert  gehört.  Hier  sehen 
wir  deutlich  den  aus  Quadersteinen  gefügten  Altar,  auf  dem  Flammen 
brennen,  und  auf  dessen  hinterem  Teile  ein  Vogel  (Krähe?)  sitzt.  Links 
davon  steht  die  Priesterin,  die  mit  erhobenen  Händen  den  Korb  mit 
Opferkuchen  auf  ihrem  Haupte  festhält;  rechts  Athena,  deren  Identität 
mit  der  der  Preisamphoren  sofort  in  die  Augen  springt:  ebenso  wie 
sie,  schreitet  sie  nach  links  aus  und  erhebt  Helm  und  Speer.  Hinter  ihr 
eine  Schlange  und  eine  archaisch-dorische  Säule,  welche  andeutet,  daß 
Athena  sich  in  einem  Tempel  befindet.  Hier  empfängt  also  die  Göttin,  und 
zwar  die  Göttin  im  Typus  der  Preisamphoren  als  6ed  eTXwpioc  Kultus- 
ehren von  einer  Hochzeitsprozession,  als  welche  die  übrigen  Figuren 
des  Tellers  von  Smith  wohl  einwandsfrei  gedeutet  sind.  Schon  das 
legt  den  Gedanken  an  ein  statuarisches  Athenabild  dieses  Typus,  das 
ebenso  wie  die  Polias  im  6.  Jahrhundert  Kultehren  genoß,  sehr  nahe :  noch 
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wahrscheinlicher  gemacht,  ja  fast  zur  Gewißheit  erhoben  wird  er  durch 
eine  Scherbe  der  Akropolis,  die  noch  unpubliziert  ist  und  deren  Benutzung 
mir  Professor  Graef  freundlichst  gestattet  hat.  Es  sind  Fragmente  einer 
weißgrundigen  Lekythos  jungschwarzfigurigen  Stiles,  die  etwas  sorglose 
Ausführung  zeigen  (pr.  N.  f.  162).  Dort  ist  wieder  in  der  Mitte  ein  Altar; 
deutlich  sind  die  Flammen  des  auf  ihm  brennden  Opferfeuers  angegeben. 
Von  links  kommt  eine  Opferprozession:  ein  Flötenspieler,  ein  Mann,  der 
einen  Stier  zum  Opfer  führt  und  sein  Haar  mit  Blumen  geschmückt 
hat.  Vor  ihm  und  dicht  am  Altar  steht  ein  Mann,  der  sich  umschaut 
und  Blumen  im  Haar  und  in  der  rechten  Hand  trägt.  Neben  ihm  eine 
Frau,  welche  auf  ihrem  Kopfe,  ebenso  wie  auf  dem  vorigen  Gefäße, 
Opferkuchen  auf  eine^"  Platte  einherbringt.  Auf  der  anderen  Seite 
(rechts)  vom  Altare  eine  mit  Bändern  geschmückte  dorische  Säule 
etwas  jüngeren  Typus'  und  rechts  von  ihr,  also  unbedingt  im  Innern 
des  durch  die  Säule  angedeuteten  Tempels,  ein  lang  bekleideter  Mann,  der 
in  der  erhobenen  Rechten  Blumen  hält,  mit  denen  er  das  Haupt  der  Athena 
schmücken  will.  Diese  Athena  ist  wie  von  einer  panathenäischen  Amphora 
kopiert  (vgl.  Nr.  20).  Oberhalb  dieser  Szene  von  der  Säule  ab  ist  das 
den  oberen  Rand  des  Bildes  begleitende  Mäanderband  unterbrochen  und 
dafür  sind  dicke  schwarze  Striche  gesetzt,  die  sicherlich  Triglyphen  an- 
deuten sollten.  —  Wenn  man  bei  dem  in  dem  Journ.  of  hell.  St.  publizierten 
Bilde  eventuell  noch  sagen  konnte,  da  sei  die  Göttin  selbst  in  ihrem 
Hause,  nicht  ihr  Bild  gemeint,  so  ist  dies  hier  schlechterdings  nicht 
zu  behaupten:  denn  so  intim  man  sich  auch  das  Verhältnis  zwischen 
den  Athenern  und  ihrer  Göttin  vorstellen  mag  —  daß  jemand  es  wagen 
sollte,  die  Göttin  als  solche  zu  bekränzen,  das  ist  doch  ein  absurder 
Gedanke.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  hier  die  Statue  der  Athena 
gemeint,  der  gegenüber  ein  Schmücken  mit  Blumen  allerdings  nur 
einen  Akt  der  Pietät  vorstellen  würde. 

Wie  mir  Professor  Graef  mitteilt,  ist  auf  der  Burg  noch  eine  Scherbe  mit 
einer  ähnlichen  Darstellung  gefunden  worden,  welche  ebenso  wie  die 
vorige  in  Kürze  in  dem  von  Professor  Graef  herausgegebenen  Akropolis- 
werk  veröffentlicht  werden  wird  (pr.  N.  f .228).  Da  mir  gütigst  Einsicht  in  die 
Durchzeichnung  gewährt  wurde,  so  kann  ich  mitteilen,  daß  auch  dies  Ge- 
fäß dem  jungschwarzfigurigen  Stile  angehört,  also  aus  derselben  Zeit 
stammt  wie  das  andere  Fragment  von  der  Akropolis.  Am  rechten  Ende 
des  Bildes  (auf  der  Pause)  steht  die  nach  links  gewandte  und  der  der 
Preisamphoren  wiederum  genau  entsprechende  Athena.  Ihr  Schild  zeigt 
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als  Schildzeichen  ein  Löwenvorderteil.  Vor  ihr  ein  niedriger  Altar  mit 
Voluten  an  den  Ecken,  auf  welchem  hohe  Flammen  lodern,  und  der 
die  horizontal  unterhalb  seines  oberen  Randes  verlaufende  Inschrift 
A0ENAIA^  trägt.  Oberhalb  der  rechten  Ecke  des  Altars,  teilweise 
durch  Athenens  Schild  verdeckt,  eine  Gruppe  von  vertikal  verlaufen- 
den parallelen  Strichen,  die  sich  nur  als  die  Kaneluren  einer  dorischen 
Säule  deuten  lassen.  Links  vom  Altar,  diesem  abgewandt,  eine  Gruppe 
von  drei  hintereinander  stehenden,  in  lange  Gewänder  gehüllten  Personen, 
von  denen  die  vorderste  und  hinterste  weiblich  sind.  Alle  halten 
Zweige  in  der  erhobenen  Hand;  die  dem  Altar  zunächst  stehende  Frau 
gießt  eine  Trankspende  in  seine  Flammen.  Die  Scherbe  ist  so  gebrochen, 
so  daß  sämtlichen  dargestellten  Figuren  Kopf  und  Füße  fehlen  und  man 
also  nicht  entscheiden  kann,  ob  etwa  das  Bild  der  Athena  auf  einer 
Basis  steht.  Deutlich  genug  zeigt  aber  auch  diese  Scherbe  die  Göttin 
im  Typus  der  Preisamphoren  in  ihrem  durch  die  Säule  angedeuteten 
Tempel  hinter  dem  noch  zum  Überfluß  durch  die  Inschrift  als  solchen 
gekennzeichneten  Altare. 

Ich  denke,  es  bedarf  nicht  noch  mehr  Beweise  für  die  Tatsache,  daß 
wir  im  6.  Jahrhundert  zwei  Athenastatuen  auf  der  Akropolis  anzuneh- 
men haben,  welche  kultlich  verehrt  wurden.  Von  ihnen  ist  die  eine 
von  Frickenhaus,  1.  c,  als  Polias  nachgewiesen;  die  andere  wiederum 
hat  auf  die  Vasenmalerei  und  auf  die  bildende  Kunst  überhaupt  vor- 
herrschend eingewirkt:  wir  kennen  Votivstatuetten  aus  Bronze,  die  dem 
Typus  der  panathenäischen  Amphoren  genau  folgen  (vgl.  Eph.  arch. 
1887,  Tafel  7  und  p.  138),  desgleichen  Votivreliefs  (Schöne,  gr.  Reliefes 
Nr.84)  und,  wie  mir  Professor  Graefmitteilt,auch  eine  Menge  Votivtäfelchen 
von  der  Akropolis,  die  das  gleiche  tun:  es  ergibt  sich  daraus,  daß 
dieser  Typus  im  6.  Jahrhundert  der  offizielle  war  und  die  alte  Polias 
stark  zurückgedrängt  zu  haben  scheint.  Diese  Menge  Votivstatuetten 
und  Täfelchen  war  es  auch,  die  Frickenhaus  (1.  c,  p.  25)  zu  dem  un- 
möglichen Schlüsse  nötigten,  es  seien  der  Polias,  deren  Gestaltung  er 
richtig  erkannt  hatte,  eben  diese  Weihgeschenke  in  Palladienform  dar- 
gebracht worden;  auch  konnten  die  unendlich  vielen  gewaffneten 
Athenen  der  Vasen  des  6.  Jahrhunderts  unmöglich  auf  einen  der  aus  der 
Fremde  (Argos)  eingedrungenen  Palladionkulte^)  zurückgeführt  werden, 
die  nicht  einmal  auf  der  Burg,  sondern  nur  auf  dem  Lande  in  Attika 

1)  1.  c,  p.  26. 
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hatten  Wurzel  fassen  können.  Einzelne  Vasendarstellungen,  wie  Etr.  u. 
Camp.  Vasenb.  Tafel  2;  Annali  1877,  Tafel N,  die  berühmte  Vivenziovase  in 
Neapel  Nr.  2422  (gut  publiziert  bei  Tischbein,  Homer  und  Antiken  p.  24) 
die  Bologneser  Vase,  Mon.  dell'  Inst.  XI,  Tafel  15,  die  deutlich  ein 
Xoanon  teits  mit,  teils  ohne  Basis,  bald  in  strengerer,  bald  in  freierer 
Ausführung  als  Athenafigur  zeigen,  müssen  allerdings  auf  diesen  Palla- 
dionkult  bezogen  werden,  wahrscheinlich  den  phalerischen,  von  dem 
oben  schon  die  Rede  war.  Ich  glaube,  FurtwänglerO  hatte  unrecht, 
wenn  er  diesen  Xoanon-ähnlichen  Typus  mit  dem  der  Preisamphoren 
und  Votivstatuetten,  der  sich  jetzt  als  Nachbildung  einer  Statue  ent- 
puppt hat,  einfach  zusammenwarf.  Höchstens  kann  zugegeben  werden, 
daß  jene  Statue  vielleicht  im  Anschluß  an  das  alte  Palladion  gemacht 
worden  sei.  Ich  kann  daher  wörtlich  unterschreiben,  was  Petersen,  1.  c. 
p.  42  sagt:  „also  zwei  athenische  kult-  und  opferempfangende  Bilder 
der  Athenaia,  das  eine  kriegerisch  bewehrt  und  stehend,  das  andere 
sitzend";  nur  daß  Petersen  das  Altersverhältnis  der  beiden  Bilder  falsch 
auffaßt  und  so  wie  Furtwängler  keine  strenge  Trennung  zwischen  dem  Ty- 
pusder  ausschreitenden  reichbekleideten  Athena  und  demXoanon-artigen 
der  gewaffneten  Göttin  durchführte.  Wenn  er  das  gewaffnete  Athenabild 
älter  sein  läßt  als  das  sitzende,  so  stimmt  das  höchstens  für  das  Xoanon, 
dessen  älteste  Darstellung  die  Vase  Berlin  Nr.  1686  gibt  (Etr.  u.  Camp. 
Vasenb.  Tafel  2).  Diese  stammt  sicher  aus  der  ersten  Hälfte  des 
6.  Jahrhunderts  und  ist  wohl  auch  älter  als  der  Smithsche  Teller,  dessen 
archaischer  Eindruck  hauptsächlich  auf  der  durchweg  silhouettenartigen 
Zeichnung  und  dem  Fehlen  der  Innenzeichnung  beruht.  Die  Art  und 
Weise,  wie  die  den  Karren  ziehenden  Pferde  gegeben  sind  —  dünn- 
leibig  mit  langen  Schwänzen  und  verhältnismäßig  viel  zu  klein,  die 
eckigen  und  doch  zuweilen  sehr  freien  Bewegungen  der  Figuren,  das 
starke  Herausspringen  der  Nase  und  des  Bartes  — ,  das  alles  erinnert 
stark  an  die  Fran9oisvase:  entwickelter  als  diese  zeigt  sich  aber  das 
Smithsche  Gefäß  in  der  Art,  wie  die  Körperformen  unter  dem  Gewände 
hervortreten;  zudem  wissen  wir  jetzt,  daß  vor  Peisistratos  eine  kriege- 
rische Athena  nicht  zu  konstatieren  ist.  Der  Teller  wäre  also  etwa  um 
die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  anzusetzen.  In  ihm  haben  wir  mit  der 
Burgonamphora  die  älteste  Darstellung  des  ausschreitenden  bewaff- 
neten Athenatypus;  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  wäre  auch  die  älteste 


1)  bei  Röscher  1,  p.  688. 
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Poliasnachbildung,  Auserl.  Vasenb.  Tafel  242,  zu  datieren.  Ebenso  wie 
das  Athenaxoanon  (Annali  1877,  Tafel  N)  tritt  aber  auch  die  sitzende 
Athena  im  5.  Jahrhundert  wieder  auf  (Röscher  I,  p.  689),  nicht  aber 
die  Athena  im  Typus  der  Preisamphoren:  allein  die  in  ihren  Waffen 
ruhig  stehende  Göttin  erscheint  wieder;  die  Waffen  dienen  nur 
noch  als  Attribute,  „sie  sind  nicht  mehr  zum  Gebrauch  gezückt".  So 
wird  uns  schon  durch  die  Monumente  der  Gedanke  suggeriert,  das 
statuarische  Vorbild  dieses  letzteren  Typus  habe  im  Anfange  des 
5.  Jahrhunderts  seinen  Untergang  gefunden,  und  da  können  es  nur  die 
Perser,  welche  ja  die  Burg  systematisch  zerstörten,  auf  dem  Gewissen 
haben.  Die  Polias  war  ja  mit  den  Griechen  geflüchtet  und  kehrte  auch 
mit  ihnen  zurück;  so  überdauerte  sie  die  Stürme  der  Perserkriege. 
Bemerkenswert  ist,  daß  die  Athener  die  Polias  vor  Feindeshand  zu 
schützen  versuchten,  nicht  aber  das  andere  Athenabild,  das  doch  die 
Phantasie  der  Vasenmaler  im  6.  Jahrhundert  so  ausschließlich  be- 
herrschte und,  wie  wir  daraus  entnehmen  können,  damals  auch  wohl 
größere  Kultehren  genossen  haben  wird.  Möglich  ist  es,  daß  das 
höhere  Alter  und  die  leichtere  Transportierbarkeit  des  biorrexec  Eöavov 
da  mitsprach;  denkbar  wäre  aber  auch,  daß  man  noch  nicht  vergessen 
hatte,  daß  das  neuere  Bild  aus  jener  Tyrannenzeit  stammte,  gegen 
deren  Einrichtung  die  demokratisch  gesinnte  Zeit  kurz  vor  den  Perser- 
kriegen so  lebhaft  ankämpfte  und  welch  letztere  das  Unglück  des  Perser- 
einfalls vielleicht  der  Vernachlässigung  der  alten  Polias  zuschob.  Alter 
als  Peisistratos  kann  die  Statue  ihres  lebhaft  bewegten  Charak- 
ters halber  unmöglich  gerückt  werden,  und  ihre  auf  den  panathenäi- 
schen  Amphoren,  und  wo  immer  sie  sonst  vorkommt,  stets  wechselnde 
Bekleidung  will  es  mir  fast  wahrscheinlich  machen,  auch  sie  sei  ein 
bekleidetes  Holzbild,  natürlich  entwickelteren  Stiles  als  die  Polias,  ge- 
wesen. Zudem  glaube  ich  kaum,  daß  man  zu  Peisistratos'  Zeit  es  ge- 
wagt haben  sollte,  eine  Rundstatue  so  bewegter  Haltung  in  Stein  zu 
verfertigen.  Ein  Vergleich  mit  ungefähr  gleichzeitigen  Skulpturen  wie 
dem  mit  dem  Triton  kämpfenden  Herakles,  dem  dreileibigen  Typhon, 
dem  Kalbträger,  die  zwar  teilweise  lebhafter  Bewegungen  nicht  er- 
mangeln, dabei  aber  doch  etwas  Starres  haben,  demonstriert  das  deut- 
lich. Außerdem  waren  die  Athener  gewöhnt,  zu  einem  Holzbild  ihrer 
Göttin  zu  beten;  wenn  Peisistratos  also  den  Kult  der  Athena  als 
kriegerischer  Gottheit  einführen  wolle  —  und  alles  deutet  darauf  hin 
— ,  so  war  er  quasi  genötigt,  um  das  religiöse  Gefühl  seiner  Unter- 
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tanen  nicht  zu  verletzen,  ebenfalls  ein  Holzbild  des  neuen  Typus  auf- 
stellen zu  lassen,  für  dessen  Entstehung  oder  Herkunft  er  ja  irgend- 
eine Wundermär  erfinden  konnte,  um  es  dem  frommen  Sinne  der 
Athener  schmackhaft  zu  machen.  So  etwas  lag  ihm,  wie  die  Geschichte 
seines  Einzugs  an  der  Seite  der  Athena,  als  welche  das  ganz  irdische 
Athenermädchen  Phye  herausgeputzt  war,  genugsam  beweist.  Jetzt 
ist  auch  die  von  Petersen,  1.  c,  p.  42,  angezogene  Platonstelle 
(Kritias  110)  besser  zu  verstehen:  nicht  auf  die  Polias,  sondern  auf 
eben  jene  peisistratische  Statue  bezieht  er  sich  da,  wenn  er  von 
dem  gewappneten  Bilde  der  Männer  der  Vorzeit  redet.  Die  Polias 
existierte  zu  Piatons  Zeiten  noch;  er  hätte  also  darum  nicht  mit  sol- 
chem Erstaunen  von  „dem  gewappneten  Bilde  der  Göttin  jener  Men- 
schen" reden  können,  wenn  die  PoHas  ein  Palladion  im  Petersenschen 
Sinne  gewesen  wäre.  Darum  ist  ihm  auch,  worüber  Petersen  sich 
natürlich  wundert,  das  Bild  kein  bioTTetec;  allerdings  war  die  Epoche 
des  Peisistratos  ja  keine  graue  Vorzeit,  aber  der  um  380  schreibende 
Piaton  mochte  es  so  darstellen. 

Ich  sagte  erst  „um  das  Bild  aufzustellen  zu  lassen"  -  aber  wo? 
Sollte  man  die  neuesten  Darlegungen  von  Körte  contra  Petersen,  in 
den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1908  Nr.  10,  glauben,  so  gab  es 
eben  nur  den  alten  Hekatompedon  ohne  Ringhalle,  der  im  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  gebaut  und  in  den  die  Polias  transportiert  sein  soll, 
nachdem  sie  vorher  schon  lange  Zeit  in  einem  hundertfüßigen  lejuevoc 
gestanden,  der  nördlich  davon  lag.  Auf  ihn,  nicht  auf  den  alten  Athena- 
tempel  bezieht  Körte  das  tö  eKaxöiuTrebov  der  Inschrift  Gr.  I.  IV,  18.  Zu- 
dem sei  der  alte  Athenatempel,  den  Dörpfeld  ausgegraben,  gar  nicht 
100  Fuß  lang,  sondern  72  cm  länger,  nach  einer  neuen,  von  ihm  im 
Gegensatz  zu  Wiegand  aufgestellten  Berechnung.  So  wäre  also  für  das 
peisistratische  Athenabild  überhaupt  kein  Platz,  und  doch  beweisen  die 
Vasenbilder  deutlich,  daß  es  existiert  hat,  und  zwar  in  einem  Tempel. 
Ich  kann  nun  unmöglich  im  Rahmen  dieser  Arbeit  die  ganzen  Kontro- 
versen über  die  älteren  Burgtempel  aufrollen  und  erlaube  mir  nur, 
darauf  hinzuweisen,  daß  es  für  das  bioTrexec  Höavov  in  kemer  Weise 
von  Vorteil  sein  konnte,  wenn  es  60—70  Jahre  hindurch  (640  zur 
Zeit  des  kylonischen  Frevels,  war  es  schon  da)  im  Freien  stehend  die 
griechischen  Winter  durchmachen  mußte;  daß  für  die  Griechen  mit 
dem  Götterbild  auch  der  Platz  geheiligt  war,  wo  es  stand,  und  eine 
Transportierung  in  einen  wenn  auch  nahe  stehenden  neuen  Tempel 
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keine  so  einfache  Sache" gewesen  wäre,  und  daß  endlich  eine  Diffe- 
renz von  2  auf  100  Fuß,  die  auf  Grund  unserer  an  Ruinen  genomme- 
nen Maße  nach  nicht  ganz  sicheren  Berechnungen  ohne  genaue 
Kenntnis  des  damals  herrschenden  Fußmaßes  herauskommt,  noch 
immer  nicht  die  Theorie  umwerfen  kann,  die  Leute  hätten  damals  doch 
am  Ende  ein  eKaTÖjaTrebov  okriiia  zu  bauen  beabsichtigt.  Der  Heka- 
tompedon  I  ist  gar  nicht  alt  genug,  um  der  Polias  von  Anfang  an  als 
Aufenthaltsort  haben  dienen  zu  können,  und  im  Freien  wird  doch  kein 
vernünftiger  Mensch  ein  Holzbild  stehen  lassen;  schon  das  führt  jeden 
Unbefangenen  darauf,  eine  ursprüngliche  Behausung  für  sie  anzuneh- 
men, einen  sogenannten  Urtempel  also,  gegen  den  Frickenhaus  und 
Körte  eifern,  als  würde  die  Akropolis  durch  ihn  geschändet.  Selbst- 
verständlich ist,  daß  sein  Platz  da  war,  wo  später  das  Erechtheion  mit 
seiner  Cella  für  die  Polias  gebaut  wurde;  daß  unter  ihm  noch  ältere 
Mauerzüge  liegen,  bemerkt  Wiegand,  wie  auch  Judeich,  Top.  p.  245. 
Ich  glaube  auch,  daß  Körte  zu  leicht  über  das  von  Petersen  angezogene 
Porosrelief  (Wiegand,  Porosarchitektur,  Tafel  1 4, 1 5)  hinweggegangen  ist, 
welches  offensichtlich  ein  Gebäude  und  keinen  Brunnen  für  eine  Troilos- 
szene,  wie  Körte  dies  will,  darstellt  (die  Schwierigkeit,  dies  Gebäude 
als  Brunnenhaus  anzusehen,  bemerkt  auch  Wiegand  p.  204):  die  Frauen 
und  Männer  sind  doch  am  ehesten  als  Teilnehmer  an  einer  Panathe- 
näenprozession,  die  ja  doch  am  Tempel  der  Polias  ihr  Ende  fand,  auf- 
zufassen. Die  Frauengestalt  de  face  mit  dem  weggebrochenen  Gegen- 
stande auf  dem  Haupte  wäre  dann  eine  Kanephoros  (vgl.  die  Frauen- 
gestalten am  östlichen  Parthenonfries). 

Ohne  hier  auf  die  ganze,  äußerst  verwickelte  Frage  nach  den  Burg- 
tempeln näher  eingehen  zu  wollen,  möchte  ich  nur  die  Ansicht  aus- 
sprechen, daß  die  nun  deutlich  zutage  getretene  Existenz  zweier,  Opfer 
und  Kultehren  empfangender  Athenabilder,  selbst  wenn  sich  Gründe. 
und  Gegengründe  für  den  Urtempel  die  Wage  halten  sollten,  immer 
zugunsten  des  letzteren  entscheiden  müßte. 

Wiegand  hat  1.  c,  p.  106  nachgewiesen,  daß  die  Giebelgruppen  des 
Hekatompedon  I  etwa  um  560  anzusetzen  sind,  und  damit  ist  auch  die 
Erbauungszeit  des  ganzen  Tempels,  den  man  nach  seinen  Bauformen 
mangels  Analogien  so  genau  nicht  datieren  konnte,  festgesetzt.  Wir 
wissen,  wer  den  Kultus  der  Athena  hoch  zu  bringen  suchte,  und  zwar 
den  Kultus  einer  anders  gearteten  Athena,  als  die  es  war,  die  man 
bislang  adorierte:  was  liegt  näher,  als  anzunehmen,  daß  dieser  Mann 
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auch  einen  neuen  Tempel  für  diese  anders  geartete  Göttin  baute  (eben 
das  Hekatompedon  I)  und  darin  auch  eine  neue  Statue  aufstellte,  deren 
Typus  er,  um  die  neue  Gottheit  in  Aufnahme  zu  bringen,  als  den  offi- 
ziellen und  bei  allen  öffentlichen  Gelegenheiten  maßgebenden  anbefahl, 
der  also  daher  von  den  Vasenmalern  auch  auf  die  panathenäischen 
Preisgefäße  gesetzt  werden  mußte.  Dasmüßte  ganz  im  Anfange  seiner 
Tyrannis  geschehen  sein;  vielleicht  hat  er  den  Antrag  zum  Tempelbau 
ebenso  wie  den  zur  Erweiterung  der  panathenäischen  Spiele  schon 
vor  Erlangung  der  höchsten  Macht  kraft  seines  Einflusses  durchge- 
bracht. Wie  dem  auch  sei,  dieser  alte  Hekatompedon  hat  viel  mehr 
Anrecht  darauf,  peisistratischer  Tempel  genannt  zu  werden,  als  der 
Hekatompedon  II,  dessen  Ausführung  (also  der  Umbau  des  alten)  von 
Wiegand  auf  ca.  530  festgesetzt  worden  ist  und  der  also  mehr  hipp- 
archisch  zu  nennen  wäre.  Ob  das  Porosrelief  mit  der  Tempelnach- 
bildung Fragment  einer  Porosgiebelgruppe  des  alten  Hekatompedon  sein 
kann,  wie  Petersen  dies  in  längeren  Ausführungen  nachzuweisen  sucht 
(1.  c,  p.  21  ff.),  das  zu  entscheiden  muß  ich  Berufneren  überlassen.  Das 
Ganze  aber  nach  dem  Vorgang  Körtes  in  seiner  Rezension  als  „Hypo- 
thesengebäude" quasi  mit  Stillschweigen  zu  übergehen,  heißt  doch  viel- 
leicht der  Arbeit  Petersens  unrecht  tun.  Wie  Mommsen  nachgewiesen 
(Heort.,  p.  185),  hat  Peisistratos  die  regelmäßigen  Peplosdarbringungen 
eingeführt  und  die  Prozessionen  in  ihre  spätere  Ordnung  gebracht, 
vielleicht,  um  zu  zeigen,  daß  er  trotz  der  neuen  Athena  auch  die  alte 
Polias  nicht  vernachlässigte;  unmöglich  wäre  es  also  nicht,  daß  er 
einen  Teil  dieser  Prozession  zusammen  mit  ihrem  Endziel  an  einem 
Giebel  seines  Tempels  verewigen  ließ.  Daß  stilistisch  das  Tempelrelief 
mit  den  Porosskulpturen  des  alten  Hekatompedon  genau  zusammen 
geht,  hat  auch  Wiegand  p.  204  bemerkt.  Das  peisistratische  Athena- 
bild  ging  jedenfalls  bei  Zerstörung  der  Burg  zugrunde,  wenn  von 
dem  Tempel  selber  auch  vieles  stehen  blieb.  Anders  als  Michaelis, 
Jahrb.XVII,  p.  12  möchte  ich  behaupten,  daß  der  Urtempel,  der  seiner  ge- 
ringeren Größe  und  seines  höheren  Alters  halber  sicher  weit  mehr 
gelitten  hatte,  nicht  wieder  aufgebaut  wurde:  die  Athener  hatten  da- 
mals gerade  genug  zu  reparieren  und  werden  sich  daher  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  begnügt  haben,  den  am  wenigstens  beschädigten 
Tempel,  und  das  war  der  Hekatompedon,  wieder  in  gebrauchsfähigen 
Zustand  zu  setzen.  So  suchten  sie  die  Vorhalle  dieses  Tempels,  die 
leichter  zu  demolieren  und  sicher  arg  mitgenommen  war,   gar  nicht 
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erst  wiederherzustellen,  sondern  verbauten  sie  einfach  in  die  kimo- 
nische  Mauer.  Deswegen  blieb  die  Bezeichnung  äpxaioc  veibc  ■zf\c 
AGnvaiac  natürlich  an  der  Stätte  und  ihren  Trümmern  haften;  vgl. 
die  Inschrift  Dittenberger,  Syll.  646,  deren  sicher  ergänzten  apx€ioc 
v€uuc  Michaelis  richtig  auf  den  Platz  des  alten  Erechtheion  bezog.  — 
Die  Polias  erhielt  nun  ihren  Platz  in  dem  wieder  wie  einst  pteronlosen 
Hekatompedon  —  das  war  ein  durch  die  Notlage  erzwungenes  Provi- 
sorium; -  man  darf  dabei  aber  auch  nicht  vergessen,  daß  dieser  Tempel 
durch  einen,  fast  ein  Jahrhundert  alten  Athenakultus  gewissermaßen 
eine  für  sie  vorbereitete  und  geheiligte  Stätte  war.  Man  plante  einen 
Neubau  ihres  alten  Heims,  das  sie  mit  Erechtheus  geteilt,  gewiß  schon 
seit  langem:  die  vielen  anderen  Bauten  (zum  Bau  des  Parthenon  zwang 
die  Frage  der  sicheren  Unterbringung  des  Bundesschatzes)  und  der 
Krieg  verzögerten  seine  Vollendung  bis  zum  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts, und  dann  endlich  konnte  sie  wieder  ihren  Einzug  in  ihre 
einstige  Stätte  halten.  Inwieweit  es  beabsichtigt  war  (worauf  der 
Parthenonfries  allerdings  schließen  läßt%  die  Polias  in  den  neuen 
Parthenon  zu  bringen,  kann  ich  hier  nicht  untersuchen.  Jedenfalls 
siegte  die  Partei,  die  dem  alten  Kult  auch  die  alte  Stelle  erhalten 
wollte.  406  brannte  dann  der  von  Xenophon  richtig  als  TiaXaiöc 
veijüc  bezeichnete,  jetzt  gänzlich  überflüssig  gewordene  Hekatompe- 
don vielleicht  nicht  ohne  fremde  Nachhülfe  ab.  Noch  Michaelis  be- 
kannte, daß  wir  von  dem  Aussehen  des  Athenabildes  in  diesem  Heka- 
tompedon keine  Ahnung  hätten:  das  mußte  immer  ein  Angriffspunkt 
für  die  Verfechter  eines  einzigen  Burgtempels,  des  Hekatompedon, 
bleiben,  der  eben  die  Polias  enthielt;  wir  kennen  es,  und  damit  schließt 
sich  die  Burggeschichte  besser  als  früher  zusammen,  und  zwar  im 
Michaelis-Petersenschen  Sinne. 

Der  peisistratische  Athenatypus  war  für  die  Preisamphoren  tradi- 
tionell, und  auch  die  Vertreibung  der  Peisistratiden  konnte  an  dem 
Bilde  der  panathenäischen  Vasen  —  solange  diese  den  Sturz  der 
Tyrannen  überhaupt  überdauerten  —  nichts  ändern;  und  als  man  im 
Beginne  des  vierten  Jahrhunderts  die  Preisgefäße  wieder  aufleben 
ließ,  war  der  Wunsch,  dem  Alten  möglichst  getreu  zu  werden,  der 
Grund,  daß  man  die  Athenafigur  der  „archaischen"  Preisamphoren 
einfach  kopierte,  ohne  vielleicht  zu  wissen  oder  sich  Gedanken  darüber 
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zu  machen,  auf  welches  längst  zugrunde  gegangene  Bildwerk  diese 
zurückging  und  wie  sie  auf  die  panathenäischen  Amphoren  gekommen. 
Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  tritt  dann  immer  unter  Beibehaltung 
des  alten,  Schild  und  Lanze  schwingenden  Typus  die  Änderung  in  der 
Wendung  der  Athenafigur  ein:  statt  nach  links  schreitet  sie  von  nun 
an  nach  rechts.  So  mußte  auch  auf  die  Darstellung  des  Schildzeichens 
verzichtet  und  die  Lanze  in  sehr  unrealistischer  Weise  hinter  dem 
Haupte  Athenas  vorbeigeführt  werden,  um  die  störende  Überschneidung 
des  Gesichtes  zu  vermeiden.  Dafür  wird  das  Gorgoneion  prunkend 
in  Weiß  auf  die  Brust  gesetzt.  Daß  der  Schild  ein  länglicher  argo- 
lischer  sei,  kann  ich  Urlichs  nicht  zugeben  (1.  c,  p.  45):  es  ist  derselbe 
attische  runde  Schild  von  früher;  nur  hält  ihn  die  Göttin  etwas 
schräger  auf  den  Beschauer  zu,  und  seine  Verkürzung  ist  den  zeichne- 
rischen Fähigkeiten  der  Zeit  entsprechend  richtig  als  Ellipse  gezeichnet. 
Ebensowenig  vermag  ich  de  Wittes  Theorie  anzuerkennen,  der  sich 
auch  Urlichs  anschließt,  wonach  diese  umgestaltete  Göttin  die  itonische 
Athena  sein  soll,  welche  in  Böotien  und  Mazedonien  verehrt  wurde. 
(Röscher  II,  p.  567.)  Der  Ursprung  ihres  Kultus  lag  in  Thessalien,  und 
allein  nur  die  Worte  des  Strabo  IX,  p.  490,  sie  sei  eine  pamböotische 
Bundesgottheit  geworden  und  ihr  Kult  sei  mit  dem  des  Hades  eng 
verwandt,  genügen,  um  die  Annahme  ihres  Auftretens  auf  panathe- 
näischen Amphoren  unmöglich  zu  machen.  Daß  Agorakritos  für  sie 
eine  Statue  gemacht,  kann  daran  nichts  ändern;  der  arbeitete  doch 
Aufträge,  um  Geld  zu  verdienen,  und  nicht,  weil  die  Göttin  in  seiner 
Heimat  in  besonders  hohem  Ansehen  stand.  Ich  glaube,  die  Wandlung 
in  der  Stellung  der  Göttin  einzig  und  allein  auf  eine  Wandlung  des 
Geschmackes  zurückführen  zu  müssen.  Man  begann  der  Figur  in 
ihrer  alten  Wendung  müde  zu  werden;  und  es  läßt  sich  auch  nicht 
leugnen,  daß  die  große  Rundung  des  Schildes  die  Konturen  der  Figur 
und  deren  Zusammenhang  in  höchst  störender  Weise  unterbricht. 
Wendete  man  die  Figur  nach  rechts,  so  war,  da  der  Schild  nun  hinter 
sie  kam,  dieser  Übelstand  beseitigt,  und  die  Bewegung  konnte  freier 
gegeben  werden.  Dazu  kommt,  daß  es  damals  scheinbar  Mode  war, 
den  den  Schild  haltenden  Arm  und  dessen  Innenseite  zu  zeigen:  so 
hält  die  nach  links  gewandte,  den  Giganten  angreifende  Athena  auf  der 
jungattischen  Amphora  aus  Melos,  Furtwängler,  Tafel  97,  ihren  Schild 
in  ganz  unnatürlicher  Weise  von  sich  fort,  nur  um  dessen  Innenseite 
sichtbar  zu  machen,  und  nicht  anders  steht  es  mit  ihrem  zu  Boden 
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sinkenden  Gegner,  der,  statt  seinen  Schild  ihr  entgegenzuhalten,  ihn 
nach  hinten  wendet,  wo  sich  gar  kein  Feind  befindet.  Ebenso  wollte 
man  Gelegenheit  haben,  das  Gorgoneion  an  der  Brust  Athenas  auf 
das  Bild  heraufzubringen;  für  dieses  bezeugt  die  jüngere  Vasenmalerei 
eine  auffällige  Vorliebe.  So  sind  die  Athenen  von  Furtwängler  Tafel  30 
(aus  der  Zeit  des  Meidias),  Tafel  20  (ca.  420),  Tafel  69,  70,  97  (Kert- 
scher-Peliken  aus  dem  vierten  Jahrhundert)  alle  so  gestellt,  und  teil- 
weise nicht  ohne  Zwang,  daß  das  stets  sorgfältig  gezeichnete  Gorgoneion 
vom  auf  der  Brust  zu  sehen  ist,  während  man  in  alter  Zeit  gar  nicht 
daran  dachte,  überhaupt  eins  anzubringen.  Auch  dies  Gorgoneion  war 
bei  Linkswendung  der  Figur  unmöglich  sichtbar  zu  machen,  da  man 
dann  ja  im  besten  Falle  nur  ein  Stück  des  Rückens  zu  sehen  bekam. 
So  gab  man  denn  dem  alten  Bilde  eine  dementsprechende  Wendung; 
dadurch  konnte  die  Figur  dem  modernen  Geschmacke  etwas  angepaßt 
werden,  und  es  blieb  schließlich  doch  der  alte  traditionelle  und  ge- 
heiligte Typus,  den  man  eben  darum  nicht  durch  einen  an  sich  neuen 
ersetzen  durfte. 

Nachdem  einmal  der  Wandel  vollbracht  war,  galt  die  Wendung 
nach  rechts  für  alle  späteren  Exemplare  als  maßgebend  und  ist  es  bis 
zum  endgültigen  Erlöschen  der  bemalten  Preisamphoren  auch  geblieben. 
Daran  dürfen  uns  Exemplare  wie  Nr.  95  und  96  nicht  irre  machen, 
wenn  auch  bei  ihnen  Athena  mit  so  dicht  aneinander  gerückten  Füßen 
erscheint,  daß  man  meint,  sie  habe  nur  ein  Bein;  das  ist  aber  in 
Wahrheit  nur  die  Caprice  eines  einzigen  Malers,  um  die  sich  später 
niemand  mehr  kümmerte. 

Es  muß  hier  bemerkt  werden,  daß  auf  Münzen  der  römischen  Kaiser- 
zeit —  sie  sind,  wie  mir  Prof.  Pick  gütigst  mitteilte,  ungefähr  in  die  Zeit 
Hadrians  bis  Galens  zu  datieren  —  eine  nach  rechts  gewandte  Athena- 
figur  vorkommt,  welche  in  Kleidung,  Bewegung,  Schild  und  Speer- 
haltung dem  Typus  der  jüngeren  panathenäischen  Amphoren  genau 
entspricht.  Ein  Exemplar  ist  bei  Beule,  les  Monnaies  d'  Athenes  p.  390 
(die  erste  der  vierten  Reihe)  abgebildet,  ein  anderes  bei  Sworonos,  Journal 
international  de  numismatique  VII  (1904)  Tafel  I,  20  und  Brit.  Mus., 
coins  of  Attica,  Tafel  XVI,  11.  Der  Typus  ist  allerdings  selten,  und  eine 
Basis  befindet  sich  unter  keinem  dieser  Münzbilder,  so  daß  ein  statua- 
risches Vorbild  nicht  wahrscheinlich  und  unbeweisbar  bleibt;  die  Alter- 
tümlichkeit des  Bildes  läßt  aber  immerhin  ein  altertümliches  oder  alter- 
tümelndes  Vorbild  voraussetzen,   sie  wäre  sonst  wenigstens  schwer 
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erklärlich.  Zudem  ist  augenscheinlich  dasselbe  Vorbild  für  den  Typus 
der  Blitz  schwingenden  Athena  benutzt  worden,  der  im  zweiten  Jahr- 
hundert v.Chr.  vorkommt  (Beule,  I.e.,  p.  386;  Brit.Mus.Cat.ofcoins,Attica, 
Tafel  V,  2;  vgl.  auch  Röscher  1,  p.  989).  Ich  meine  nun,  dies  allerdings 
sicher  zu  supponierende  Vorbild  waren  die  noch  erhaltenen  panathe- 
näischen  Amphoren  selber,  deren  Athenagestalt  wegen  ihrer  Rarität, 
ihres  Alters  und  der  hohen  Bedeutung  der  sie  tragenden  Gefäße  schon 
von  diesem  oder  jenem  Stempelschneider  für  würdig  erachtet  werden 
konnte,  auch  einmal  auf  Münzen  zu  figurieren.  Eine  Beziehung  zwischen 
den  Münzbildern  und  der  Athena  der  Preisamphoren  muß  jedenfalls  vor- 
liegen; denn  auf  der  Münze  Brit.  Mus.,  Cat.  of  coins,  Attica,  Tafel  XV,  2 
erscheint  sogar  das  schmale  Himation  wieder,  das  die  Athena  der 
jüngsten  Preisgefäße  stets  um  beide  Schultern  geschlungen  trägt.  Eine 
solche  Übereinstimmung,  verbunden  mit  der  in  Kleidung  und  Haltung, 
ist  zu  schlagend,  um  zufällig  zu  sein. 
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